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Jeſus Chriſtus 
im Zeugnis der teiligen Schrift und der Kirche 
Eine —E 7— — von 


D. K.C.Schmidt, D. E. Gaugler, D.R. Bultmann, D.D., 
D. a. Gilg, D. E. wolf, m. Dominice 


Zweite, unveränderte Auflage 
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Chr. Raiſer Verlag ‚Münden 





Ä Preis diefer Schrift 
seh, RM. 6.—, geb. AM. 7. - 


Fur Abonnenten von „Evangelifche Theologie“ 
geb. RM. 6.30 


Für Abonnenten von „sevangeltfche Theologie”, welche fid) zur Abnahme 
fämtlicher Beihefte mährend eines Jahres verpflichten, geb, RAM. 5,69 


Dorwort. 


Die in dem vorliegenden Bande vereinigten Arbeiten find mit 
einer Ausnahme entftanden als Glieder einer Vortragsreihe, die 
im Serbft 3933 und im Lauf des Jahres 1934 in der Theologi- 
fchen AVrbeitsgemeinfchaft des Rantons Bern gehalten worden 
iſt. | Zu | 
Es lag uns daran, das biblifche und Firchliche Zeugnis von Je— 
ſus Chriftus in feinen wichtigften Yusgeftsltungen vor Augen ge- 
frelt zu befommen. Mit nicht zu überhörender Dringlichkeit ift 
die chriftliche Rirche heute aufgerufen, das Wort zu vernehmen, 
das fie ins Dafein gerufen bat, und mit dem fie ſteht und fällt. 
Der Theologie, die diefen Kamen mit Kecht tragen will, ift da- 
mit eine wie Faum in einer andern Zeit große, arbeitsreiche und 
verantwortungsvolle Aufgabe geftellt. Beauftragt, das Jeugnis 
der Schrift und der Kirche mit aller Sorgfalt ans Zicht zu ftel- 
. Ten, wäre fie übel beraten, wollte fie darin an Gewiſſenhaftigkeit 
und Afribie der hiftorifch-Fritifchen Forfchung auch nur im Min⸗ 
deften hinter der in ihrer Weife bedeutungsvollen Belehrjam- 
feit des 79. Jahrhunderts zurückftehen. Sie empfängt ihre Legi- 
timation als wirkliche chriftliche Theologie aber allein daraus, 
daß fie in der demütigen Aufgefchloffenheit und Wachheit des 
Glaubens hört auf das von Bott geſprochene, von der Schrift 
bezeugte und von der Rirche verfindigte Wort. 


Die bier vereinigten Vorträge befchränten fich darauf, diefes 
Wort in feiner Eigenfchaft als Zeugnis und Verkündigung von 
Jeſus Chriftus zur Darftellung zu bringen. Es war dabei ohne 
weiteres das Bewiefene, das neuteftamentliche Chriftusseugnis 
in feinen drei wichtigften Ausprägungen, der fynoptifchen, pau⸗ 
linifchen und jobanneifchen, zu Behör zu bringen. Leider konnte 
ſich Zerr Prof. D. Schrent Zürich) nicht dazu entfchließen, 
den bei uns gehaltenen Vortrag über das Chriftuszeugnis des 
Apoſtels Paulus für dieſe gemeinfame Publifation zur Der- 
fügung zu ftellen. Um fo dankbarer waren wir, daß Serr Prof. 
D. Sultmann (Marburg) ſich in freundlicher Weife bereit 
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fand, uns als Exrfag feinen Vortrag über „Jeſus uns Paulus” 
zu überlaffen. Don ganz befonderer Dringlichkeit erfchien es uns, 
daß nach dem neuteftamentlichen Chriftuszeugnis das altkirch- 
liche Bekenntnis zu Chriftus in diefer Vortragsreihe einmal in 
feiner ganzen Bedeutung für den Blauben zur Geltung Fomme. 
Der neuere Proteftantismus bat fich weitgehend verleiten 
lafjen, die reformatorifche Chriftusverfündigung abzulöfen 
von ihrer inneren Verbundenheit mit dem Chriftusbekenntnis 
der alten Rirche und damit fowohl diefe felbft zu entleeren, als 
such das legte fich in eine Sphäre entjchwinden zu laffen, für 
welche er außer einem gewifjen gelebrten „biftorifchen” nter- 
effe Fein inneres Beteiligtfein mehr aufzubringen vermochte, 
Wir glauben darum nicht irre Zu gehen in der Annahme, daß der 
Doppelvortrag von Zerrn Prof.D. A. Bilg Bern) über „Weg 
und Bedeutung der altfirchlichen Chriftologie” mit feiner Derbin- 
dung von exaktem gelehrtem Wiffen und Fräftigfter Bejahung 
der Blaubensanliegen der altEirchlichen Theologie größte Auf- 
merkſamkeit in der heutigen tbeologifchen Welt finden wirs. Ve⸗ 
ben den Darftellungen der Chriftusverfündigung bei Luther und 
bei Calvin ſollte unfrer Abficht nach auch Zwingli figurieren. Lei- 
der war es unfern zürcherifchen Zwinglitennern nicht möglich, fich 
für diefe Yufgabe zur Verfügung zu ftellen. Der Calvinvortrag von 
Pfr. Mar Dominice (Benf) ift franzöfifch gehalten worden. 
Wir legen ihn in deutfcher Überfezung durch Seren Vikar 
Werner Roc (Barmen) vor. Wir weifen bier darauf bin, 
daß der Verfaffer dasfelbe Thema in der Iefenswerten Schrift 
„L’humanite de Jesus d’apres Calvin“ eingehend behandelt hat. 
Endlich jei beigefügt, daß die vorliegende Reihe eigentlich er- 
öffnet werden follte durch die Darlegungen, die uns Zerr Pfr. 
Lie. Wilb. Viſcher Gaſelh) in freiem Vortrag über „Das 
Chriftusseugnis des Alten Teftamentes” geboten bat. Zu unferm 
größten Bedauern war der Redner nicht in der Lage, uns feinen 
wertvollen Beitrag zur Publikation zur Verfügung zu ftellen. 


Mit befonderem Danf freuen wir uns, daß zwei Dozenten der 
altFatholifchen Fakultät in Bern, die Serren Prof. D. A. Gilg 
und Prof. D. E. Baugler uns ihre Mitarbeit leifteten. Es 
darf dies auch in der weiteren theolsgifchen Öffentlichkeit, der 
wir biemit diefe Vortragsreihe vorlegen, als ein boffnungs- 
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volles Zeichen Sfumenifcher Sufammenarbeit hingenommen wer- 
den. | 


Dem Chr. Baifer Verlag in München und dem — 
der „Evangeliſchen Theologie“ gebührt unſer herzlicher Dank, 
daß fie der Ungunſt der Zeit zum Trotz die Veröffentlichung 
diefer Vorträge in EREBEDenLomUnender Weiſe auf fic) genom- 
men haben. 


Im Auftrag der Theologijchen Arbeitsgemeinjchaft 
des Kantons Bern 
D. Peter Barth, Pfr. (Madiswil) 
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Das Chriftuszeugnis der ſynoptiſchen Evangelien. 
8* Von I | | 
Karl Ludwig Schmidt, Baſel 


Das Chriſtuszeugnis der ſynoptiſchen Evangelien! Was bat 
es im Yreuen Teftament, der erften und maßgebenden Gefamt- 
urkunde des Chriftuszeugniffes, gerade mit den Evangelien nach 
Matthäus, Markus und Lukas auf ſich? Sat in diefem Bezirk 
das Chriftusseugnis einen bejonderen Inhalt? Dürfen wir über- 
haupt von einem bejonderen Inhalt fprechen? Das Beſondere 
der drei eriten Evangelien gegenüber dem vierten Bvangelium 
und den anderen Schriften des Treuen Teftaments muß ja nicht 
— darauf kann und fol gleich im voraus hingewiefen werden — 
einen anderen Inhalt, jonsern Bann auch eine andere Sunktion 
betreffen, deren genaue Erfaffung ihre Tragweite bat, nicht nur 
für den SEregeten, fondern auch für den Dogmatiker und Pre- 
diger. | ! | 
In einem Rreis von Theologen, die fich nicht nur, in Ver- 
bindung mit früberem tbeologifchen Fachſtudium, als thbeologi- 
ſche Intereſſenten für folch eine Frage erplizit eben intereffieren, 
die vielmehr in Predigt und Unterricht folch eine Frage im- 
plisit bebanseln müffen, darf ich mit einem perfönlich tefärb- 
ten Zinweis auf die fachwiffenfchaftliche Lage beginnen. Der 
Vorfigende der Theologifchen Arbeitsgemeinfchaft des Rantons 
Bern, Zerr Pfarrer Dr. Peter Barth, bat mich, hier zu fpre- 
chen über ein Teilproblem der neuteftamentlichen Chriftologie, 
und ftellte mir anbeim, entweder das Chriftusseugnis der drei 
fynoptifchen Evangelien oder das des Paulus oder auch des 


vierten Evangeliften zu erörtern. Sch entfchloß mich fofort für 


das jynoptifche Thema mit folgender Dbrieflicher Begründung: 
„Sch Könnte mir Kein lieberes Thema denken. In dem chrifto- 
Togifchen Zuſammenhang ift es wichtiger und problematifcher, 
über die Synoptifer als über Paulus oder das vierte Evan⸗ 


gelium zu fprechen. So, wie ich die Sache fehe, wird aber man- - | 


cherlei Licht gerade auf das, was Paulus und Johannes fagen 
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oder auch nicht fagen, fallen. Jedenfalls muß und wird das, mas 
Phil. 2, 5—55) und Joh. 7, 34 und im vierten Evangelium 
überhaupt gefagt ift, mit eregeftert werden. Was ich bin und 
‚ber bis jetzt mehr angedeutet als ausgeführt habe, 3. 8. in der 
R.8.8., 2. Aufl., in meinem Sefus-Chriftus-Artikel und auch 
in meinem Kleinen Artikel über die fogenannte Sormgefchichte, 
will ich wirklich einmal ausführen. Es gilt, zu Elären, was der 
fynoptifche Bericht eigentlich will. MT. E. will er die Erplizie- 
rung der Sleifchwerdung des Logos geben, auch wenn diefes 
Thema vielfach gar nicht fichtbar, jondern verdeckt ift. Ich 
halte es in der Srageftellung hier mit Martin Rähler, in der 


Sache mit Adolf Schlatter, und in der Methode bin ich form 


gefchichtler.” 

In einer Zeit üppig blühender Leben-Jeſu⸗Forſchung und 
durch fie ſtark beitimmter Theologie und auch Jrömmigteit bat 
Räbler 7892 im Anſchluß an einen Vortrag über die frage: 
„Wie wird die EChriftenheit ihres gefchichtlichen Chriftus ge- 


wiß?” eine Schrift herausgebracht, die den beseichnenden Titel 


trägt: „Der fogenannte biftorifche Jeſus und der gefchichtliche, 
biblifche Chriftus,” Schon I896 erfchien inmitten der fofort 
einfegenden lebhaften Auseinanderfezung eine zweite, erwei- 
terte Auflage. Dann verfchwand das Werk jo ſehr aus dem 
Theologengefpräch, daß in Albert Schweigers großangelegter, 
sielftrebiger, gedankenreicher -„Befchichte der Leben-Jeſu⸗-For⸗ 
fehung” unter den vielen, vielen Namen der Rählers nicht ein 
einziges Mal auftaucht. Dabei hätte Schweiger in feinem be- 
rechtigten Rampf gegen eine Leben-Tefu-Theologie, bei der die 

Beftalt Jeſu von NVazareth immer mehr verfleinert und die 
evangelifche Überlieferung durch ein „pfychologifches Supple- 
mentärwiſſen“ der Theologen letztlich unfritifch behandelt wird, 
auf weite Streden gerade in Rähler einen Bundesgenoffen par 
excellence finden Fönnen und müffen. Was wollte der vom 
Biblizismus herkommende ballifche Bibeltheologe, deffen ge- 
nannte Schrift auf einmal im Rahmen neuerer Srageftellungen 
J928 in einem unveränderten Neudruck erfchien? Jeſus Chriftus 
als wirfender Begenftand unferes Glaubens ftellt ſich als eine 


Einheit des Hefchichtlichen und übergefchichtlichen Sandelns 


Gottes im Zeugnis der Apoſtel und damit auch der Evangeliſten 
dar. Unfer chriftlicher Glaube als der Glaube an Jeſus Chriftus 


9 
kann und darf nichts anderes fein als ein fchlichtes Sören auf 
die „biblifchen Männer”, die bezeugen, was fie von Tefus 
- Chriftus geglaubt und erfannt haben. Wer hinter diefes Zeug- 
nis auf ein fogenanntes biftorifches Faktum zurückgehen will, 
macht nach Rähler eine den Blauben verleugnende Konzef- 
fion an den Ziſtorismus mit. Kin Leben Jeſu darf nicht ge- 
fehrieben werden. Der dort vermeintlich gefundene Jeſus ift 
der jogenannte biftorifche Jeſus, aber nicht der gefchichtliche, 
biblifche Chriftus. Es mag fein, daß diefe Kählerſche Skepſis 
gegenüber der evangelifchen Überlieferung, richtiger: fein Ab- 
fehen von einem Sorfchen nach den Scyichtungen in den Evan- 
gelien, aus der Not eine Tugend macht, 8. h. davon geleitet ift, 
für Dogma, Bekenntnis und Bemeinde ein „fTurmfreies Gebiet” 
der Theologie zu fichern. Was wir jedenfalls begrüßen und De- 
jaben müſſen, ift der Räblerfche Anfag: der Exeget bat das 
Kerygma (Räbler felbft gebraucht diefen uns heute wieder ge- 
läufig gewordenen Yusdrucd) von Jeſus Chriftus zu erörtern, 
zu betrachten, darzuftellen. sSinter dieſes Kerygma zu geben, 
erfcheint nach Räbler als irrig 1): 

Unbeirrt und doch wohl zu wenig beeindruckt durch die, wie 
fchon geſagt, dennoch weiterwirkende Leben-Jeſu⸗Forſchung, 
verfteht Schlatter das jogenannte Leben Jeſu als „Die Be- 
fchichte des Chriftus”, unter welchem Titel er 1923 fein Sefus- 
Buch herausgebracht bat, nachdem er die damit gefehene Sache 
fhon Jahre vorher in feiner „Theologie des Neuen Tefta- 
ments” betont hatte. Albert Schweiger, der Schlatter nur ein- 
‚mal mehr nebenbei in einer Sußnote nennt, behauptet, daß bei 
dem Tübinger Theologen die „hiftorifche Betrachtungsweife 
über Gebühr zurüdtrete”. Diefer Vorwurf betrifft aber mehr 
die Methode oder auch Technif als die Sache bei Schlatter. 
Jedenfalls ift es durchaus in der Sache richtig, die Evangelien 
als die Befchichte des Chriftus zu verfteben. Und unfritifd) ift 
Schlatter bei genauerem Zuſehen durchaus nicht. Banz offen 
fchreibt diefer fogenannte Bibliziſt iiber die Darftellung des 
Chriſtus durch die Evangeliften: „In manchen Fällen werden 
wir die Brenze nicht mehr abmeffen, an der die Erinnerung zur 
.. ward und die plaftifche Beftaltung der ze vom 


1) M. Käblera, a. O., S. 26. 
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- wirklichen Sergang fich entfernt. Die Größe der urchriftlichen 
Chriftuspoefie (vorher hatte Schlatter gejagt: ‚Wir haben in 
vielen evangelifchen Stücden glänzende Leiftungen der urchrift- 
lichen Poefte vor uns‘) entftebt aber wefentlich daraus, daß die. 
Phantafie gleichzeitig mit der deutlichen Plaftif, die fie dem 
Bericht über Jeſus gab, einer Fraftvollen Zucht unterworfen 
blieb, die eben darin ihren Grund hat, daß fid die Darftellung 
des Chriftus nicht vom Blauben löfte, weshalb fie den Unter- 
jchied zwischen dem Mythus und der Wirklichkeit nie vergaß” 2). 

Was follte aber nun mit alledem die forenannte Formge— 
fhichte zu tun haben? Die Vertreter diefer Methode — der 
Ausdruck, der meines Wiffens auf den Basler Sranz Overbeck 
zurückgeht, ift nicht ohne weiteres durchfichtig und joll bier 
nicht weiter erörtert werdend) — Fommen von der Ziterar- 
kritik und damit in einem gewiffen Sinne von der Leben. Tefu- 
Theologie ber ich muß mich da felbft mit einbegreifen), baben 
aber jchließlich erkannt, daß diefe Kritik in eine Sackgaſſe ge- 
führt bat und bat führen müſſen, jodaß Kähler mit feiner 
fEeptifchen Ablehnung und Schlatter mit feiner fouveränen Der- 
achtung der ganzen fynoptifchen Literarfritif fosufagen post 
festum ins Recht geſetzt worden find. Eine vom KRationalismus 
des 78. Jahrhunderts herfommende Evangelienerklärung bat 
weit über ein Jahrhundert hindurch Thefe auf Thefe über 
Schichten, Quellen, Urfchriften der Evangelien gehäuft. Yıun 
muß durchaus mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß unfere 
drei ſynoptiſchen Evangelien Fein erfter Wurf find, daß aud) 
das älteite Evangelium, ob nun Matthäus oder Mlarfus, das 
nicht ift. Mit alledem ift aber das Dafein eines eindeutigen Ur- 
evangeliums, nach dem jeit den u Leſſings geſucht wird, 
keineswegs geſichert. 


Den vorſichtigen Kritiker macht hier zweierlei zum — 
ſtutzig und veranlaßt ihn, andere Asfungsverfuche der ſynopti⸗ 
fchen Frage ins Auge zu faffen: 1. Bei der Suche nach dem Ur- 
evangelium bat man es fchließlich mit allen drei Synoptitern 
verfuchen müfjen. Es gibt ja nicht nur eine Urmarfus-Sypo- 
tbefe, wie fie. in den legten Jahrzehnten vor allem von Johan- 

2) 4. Sählatter, Veuteſtamentliche Theologie IL, 3996, S. 352. 

3) Ol. meinen Artikel „Sormgefchichte” in der R.G. G., 2. Aufl. 
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nes Weiß vertreten worden ift, fondern auch eine Urlufas-Sypo- 
theje, deren Klärung ein Stüc der Lebensarbeit Friedrich 
Spittas gegolten hat; es gibt fchließlich auch eine Urmatthäus- 
ypotheſe, als welche in gewiffem Sinne die Firchlich-traditio- 
naliftifche Auffaffung von Matthäus als dem älteften Evange- 
liften anzufprechen ift, wenn dort ein hebräifches oder aramai-. 
ſches Matthäus-KEvangelium, das nicht obne weiteres identifch 
iſt mit dem jest vorliegenden griechifchen Matthäus-SEvange- 
lium, angenommen wird. Es ift jedenfalls eine Tatfache, daß 
ſich bei anftrengensfter fynoptifcher Arbeit nicht mit Beftimmt- 
beit ausmachen laßt, welches von den drei jynoptifchen Evan⸗ 
gelien am meiften dem gefuchten Urevangelium entfpricht. Nach 
dem Urteil eines hier bejonders Eundigen Sorjchers, Johannes 
Weiß, der jelbit, wie joeben gejagt, eine Urevangeliumshypo- 
theje vorgelegt bat, find wir fehlieflich nolentes volentes bei 
einem „jynoptifchen Eklektizismus“ angekommen. 2, Sefannt- 
lich gilt in weiten Kreiſen das Marfus-Evangelium als das 
älteſte Evangelium, hinter dem ein Urmarfus als das aller- 
ältefte Evangelium ſtecke. Es ift nun jo, daß die einen den Ur- 
markus für Fürzer, die anderen für länger als den jegt vor- 
liegenden halten H. Diefer peinliche Zwieſpalt ift durchaus be- 
greiflich. Wer, wie es einmal ein Kritiker als feine Abficht 
bezeichnet bat, eine „Wiederherftellung der älteften Mitteilun— 
gen über das Leben Jeſu“ Teiften will), Eann a priori bei dem 
chronologifch und pfychologifch immer wieder lockeren, ja ge- 
radezu brüchigen Markus-Evangelium diefen vermeintlichen 
Mangel durch Additionen, aber auch durch Subtraktionen aus- 
zugleichen verfuchen. Die fich aber aufdrängende Frage ift nicht 
von der Zand zu weifen, ob diefes ganze Suchen nad) einer 
befferen und beften Quelle über das Leben Jeſu nichts anderes 
als ein ſchwer auszurottendes Erbe des Rationalismus ift, von 
dem aus die evangelifche Überlieferung überhaupt nicht erklärt 
und geklärt werden Fann. Die stage ift, ob nicht dieſe en 
eine petitio principii le 


#) Vgl. A. Jülicher, Linleitung in das Veue Teftament, 3. und 
4. Aufl, 3990), S. 256; 7. Aufl., bearbeitet von £, Faſcher, 395, ©. 307. 
5) Vgl. mein Sud, „Der Rahmen der Geſchichte Jeſu“, 1939, S. 95. 
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Mit Recht hat gerade immer wieder der. Bibellefer, jagen 
wir: der fchlichte Bibellefer, der fich beim Lefen der Evangelien 
erbauen fol und will, diefe Schriften als Erbauungsbücher 
empfunden. Vach wiederholten, in der Sauptfache zu fchwachen 
Anſätzen in derfelben Richtung bat die neuere FEvangelienbe- 

trachtung, ſtark befruchtet von radikalen Skeptikern, wie Well- 
haufen und Wrede, diefer Einftellung in der Weife Rechnung 
tragen müffen, daß peinliche philologifche Rleinarbeit auf ein 
umfaſſendes theologiſches Faktum flößt: Die Evangelien find 
von Saus aus eben Erbauungsbicher. Die bei der Lektüre 
der Evangelien fich fofort einftellende Beobachtung, daß diefe 
Schriften Feine Biographien und ihre Urheber füglich Feine 
Biographen find, hat über die üblicherweife gesogenen Solge- 
rungen hinaus ihr —— Gewicht und ihre beſondere Trag⸗ 
weite. 

Doch zunächſt 9) etwas ausführlicher die ſtilkritiſch zu erheben— 
den Tatjachen, bevor wir. die theologifchen Solgerungen sieben! 
Die Darftellung der Evangelien weilt allerlei biograpbijche 
Mängel auf. Sowohl bei der Sauptperfon Jeſus als bei den 
verfchiedenen Vebenperſonen ift Feine äußere und innere Ent- 
wicklung gegeben. Es fehlt jo gut wie ganz ein literarifches 
Porträt. Ebenfo ſteht es mit den zeitlichen und Srtlichen An- 
gaben. Aufs Banze gefehen, Eann nur von einem Rahmen der 
Geſchichte Jeſu gefprochen werden, der als redaktionelle Zutat 
ſekundär ift. Wir haben nicht eine Befchichte Jefu, fondern Be- 
fchichten von Jeſus vor uns. Die Evangeliften find — die eine 
Ausnahme fein wollende Schriftftellerperfönlichkeit des Aufas 
beftätigt die Kegel — im ganzen nicht Schriftftellerperfönlich- 
feiten, fondern Sammler eines ihnen anvertrauten Butes ge— 
wefen. In den Evangelien fällt das literarifche Porträt als 
Objekt und die SchriftftellerperfönlichFeit als Subjekt der Evan⸗ 
gelienfchreibung fort. Erfi an den Rändern des Urchriftentums 
ift das anders geworden und hängt mit der sSellenifterung, 
8. h. Derweltlichung der urchriftlichen Bewegung zufammen. 

6) Tim folgenden gebe ich im wefentlichen eine Enappe Darftellung wie- 
der, die das erſte Stüf meines Aufjazes über „Die Verfündigung des 
Veuen Teftaments in ihrer Einheit und Befonderheit” in den „Theologi- 
fchen Blättern”, 393), Kr. s, im Anfchluß an meinen Artikel „Jeſus 
Ehriftus” in der R.8.8., 2. Aufl. a 
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Diefe Beobachtungen können nicht anders als der Zinweis 
auf einen wejentlichen Sachverhalt verftanden werden. Die 
Evangelien wollen und Fönnen nicht berichten von einer über- 
ragenden Perfönlichfeit, einem Selden, deffen Pfyche uns greif- 
bar werden müßte und Fönnte. Gerade der wirklich radikale 
Betrachter muß zugeftehen, daß er hier mit pfychologifchen 
Rategorien einfach nicht durchfommt. In diefem Zufammen- 
bang ift die Aufräumungsarbeit Albert Scyweigers zu bejahen, 
fo wenig wir auch feinen Folgerungen suftimmen Fönnen. Es 
ift begreiflich, es ift und bleibt denfwürdig, daß die großen Rri- 
tifer auf den Chriftusmytbhus hinzuweifen nicht müde geworden 
find. In den Evangelien und gerade in den fynoptifchen Evan- 
gelien ift allerlei rein Situationsmäßiges, Topographifches, 
Chronologifches, Pfychologifches da und auch wieder nicht da. 
Jedenfalls bat das alles Feinen Akzent. Die tragende Sauptfache 
it etwas anderes: Das jobanneifche Wort vom Logos, der 
Fleiſch wurde und unter uns zeltete (Job. I, 34), ſteht unfichtbar 
auch über den fynoptifchen Evangelien. Auch in ihnen wird in 
einer Fülle von Zinzeljpiegelungen das Thema der Mienfchwer- 
dung des Logos, des Chriftus, behandelt. Wir Fönnen, ja wir 
müffen mit älteren Schichten rechnen, die vor einem folchen 
Bewußtſein der urchriftlichen Gemeinde liegen. Sicherlich bat 
man allerlei und mancherlei von einem Lehrer und Propheten 
Jeſus von Wasareth erzählt, der Streitgejpräce führte wie 
ein. Rabbi und auffallende Dinge tat wie ein Thaumaturg des 
damaligen Örients. Aber dies alles ift, wenn es einmal dage- 
wefen ift, nicht felbftändig wirkſam geworden, fondern einge- 
sangen und untergegangen in dem Bericht von dem in Jeſus 
von Nazareth erfchienenen Meſſias Iſraels — oder mehr grie- 
chiſch ausgedrüdt: von der Epiphanie des Bottesfohnes. Der 
berühmte Unterfchied Zwifchen Johannes und den Synoptifern 
erfährt von bier aus fchon eine gewiffe Klärung, wobei nicht 
zu vergeffen ift, daß auch im vierten Evangelium das Meſſias— 
thema nicht verfchwunden ift. Und allen Evangelien ift gemein-. 
fam, daß der Chriftus ein gewöhnlicher Erdenmenjch, ein Yrıröz 
avSpwrog, Keworden ift. In einem wirklichen Mienjchen, der der 
Meffias Jeſus von Nazareth war, wie in der Zeit des Alten 
Bundes der von Bott gefalbte Rönig, d. h. in einem Menſchen 
von Sleifch und Blut mit feinen menfchlichen Grenzen bat Bott 
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geredet, und Zwar diefes eine Mlal, ein für allemal, endgültig, 
wie es im Introitus des Sebräerbriefes ausgeführt ift. 


Yricht der interpretierende Philologe, fondern der klare Linien 
fehen wollense Ziſtoriker gerät aus dem hellen Raum, den er 
überblicken möchte, heraus und in ein ihm ungewohntes gSell- 
dunkel oder Zalbdunkel hinein, in dem die anonymen Mienfchen, 
die Kricytperjönlichkeiten, wie fie Jeſus als die geiftig Armen 
jelig gepriejen hat (Matth. s, 5) und mie fie fein Apoftel Pau- 
lus in vielen Variationen als die Armen und dennoch Reichen 
bingeftellt hat, wichtig werden. Es ift wichtig, daß die Vächſten 
um Tejus herum nicht. recht deutlich werden. Der urchriftlichen 
Bemeinde war es wichtiger, daß das Wort Gottes in ihrer 
Mitte, dem Volke Bottes, dem geiftlichen Iſrael, der Rirche, 
durch die zwölf Apoftel als die Repräfentanten diefes Volkes 
Bottes Fund wird, als daß man etwas Näheres wiffen möchte 
und auch erzählen möchte von dieſen Einzelperfönlichkeiten. Da- 
mit hängt ficherlich die durch Feine Sarmonifierung veftlos aus- 
zugleichende Vielfältigkeit der neuteftamentlichen, insbejondere 
der fpnoptifchen Apoftelliften sufammen. Daß bier eine ganze 
Anzahl Vamen, die ohnehin bloße Namen für uns bleiben, nicht 
zu Elären find, damit hat es nicht mehr auf fich wie mit manchen 
widerfpruchsvollen 3eit- und Örtsangaben. Es ift bezeichnend, 
daß nur der sSellenift Lufas bier mit Maßen periodiftert. und 
pfychologifiert bat und daß dann ohne Maß die apofryphen 
Evangelien und Apoftelgefchichten viele perfönliche, anfchauliche 
Einzelheiten zu berichten wiffen. Und diefe Apofrypben münden 
ein in den belleniftifchen Keiferoman, werden ein Stüd Welt 
abjeits von den evangelifchen Bejchichten als der Befchichte des 
Chriftus und abfeits von der Eanonifchen Apoftelgefchichte, die 
ja auch als die Befchichte des erhöhten und in feiner Gemeinde 
gegenwärtigen Chriftus verftanden werden will. 


Für den Siftorifer bedeutet das alles ein Yregativum, das 
ihm ein biftorifch-pfychologifch zu erfaffendes Leben Jeſu unter 
den Sänden zerrinnen läßt. Berade der Profanmwiffenfchaftler 
möchte immer wieder aus folcher Stepfis heraus. Theologifch 
gefehen ift aber diefe Skepſis pofitiv chriftologifch. Die fich 
uns aufdrängende Betrachtung bat einen chriftologifchen Aus- 
gangs⸗ und Zielpunft. Wir haben in den Evangelien eine bunte 
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Vielheit von Überlieferungen vor uns, die alle ihre Abzweckung 
darin haben — fonft wären diefe Überlieferungen gar nicht wei- 
tergegeben worden —, das eine Chriftus-Sefus-Thema zu ver- 
anfchaulichen. Die urchriftliche Gemeinde empfand die Einheit 
und die Einheitlichkeit des Themas und ftieß fich nicht, was als 
eine nicht wegzuleugnende Tatfache zu verbuchen ift, an den 
mannigfachen und vielfach nicht reftlos ausgeglichenen VDariatio- 
nen diefes Themas. Einheit bei aller Mannisfaltigfeit macht 
ja gerade die vielverhandelte fynoptifche Srage aus. 
Innerhalb des Neuen Teftaments ift am deutlichften über 
dieſe Hauptjache an den Alteften Ferygmatifchen Stellen bei Pau⸗ 
lus und in der Apoftelgefchichte gefprochen. Phil. 2, s—)J ift 
denkbar knapp formuliert: Der Meſſias Jeſus, der Knecht Bot- 
tes, der gehorſam geweſen ift, ift geftorben und auferfianden. 
Zier wie in den Reden der Apoftelgefchichte ſteht Tod und Auf- 
erftehung im entfcheidenden Vordergrund. In den Evangelien 
ift das infofern nicht anders, als auch dort die Leidens- und 
Yuferftehungsgefchichte verhältnismäßig genau ausgeführt und 
nicht jo perifopenhaft geftaltet ift wie die anderen Stüde der 
Evangelien, jondern das Kennzeichen der lectio continua trägt. 
In dem mehr als bei Paulus gefüllten Rerygma der Apoftel- 
gejchichte erfahren wir über die Bejchichte des Anechtes Gottes 
(viermal wird Jeſus nur in der Apoftelgefchichte — 3, 35 3, 26; 
4, 27; 4, 30 — als mais Oeou bezeichnet) folgendes: Jeſus von 
Ylazareth war ein Mann, durch den Bott Rrafttaten, Wunder 
und Zeichen getan hat (2, 22); er 308 durchs ganze jüdifche 
Land, nachdem er fich von Johannes den Täufer hatte taufen 
und feine eigene Wirkfamfeit in Baliläa besonnen hatte; er 
predigte den Srieden und machte gefund alle Däamonifchen CJ0, 
36—38; 33, 24 f.). Von diefer zufammenfaffenden Chriftus- 
verfündigung aus erklärt fih Werden und Wefen der Evan- 
selien. Über die Leidens- und Auferftehbungsgefchichte habe ich 
jhon gefprochen. Was den Stoff davor anlangt, jo betonen wie 
die Prediger des Evangeliums in der Apoftelgefchichte auch die 
Evangeliften in ihren fogenannten Sammelberichten den engen 
Zufammenhang von Wort und Tat. Und in der Perifope vom 
Zeugnis Jeſu an den Täufer find Wort und Tat in ausdrückliche 
Beziehung zur meffianifchen Perjon Jeſu gebracht: „Die Slin- 
den jeben, und die Lahmen geben, die Ausfätigen werden rein, 


16 


und die Tauben hören, und den Armen wird das Evangelium 
gepredigt; und felig ift, wer ſich nicht an mir ärgert” (Matth. 
13, 5 1). Sowohl im Wort als in der Tat ift die Beziehung auf 
den, der als der Meffias Vollmacht bat, entfcheidend. richt ein 
Lehrer, nicht ein Prophet bat gejprochen, fondern der mit ein- 
iger, einmaliger Vollmacht ausgerüftete Meſſias. Gicht ein 
beliebiger Wundertäter hat gehandelt, fondern einer, der im 
Anbruch des in ihm Wirklichkeit werdenden Reiches Bottes ge- 
ftanden und deshalb Sünden vergeben hat. 

Diefem mefftanologifchen Tatbeftand wird das Zin⸗ und Zer⸗ 
pendeln zwifchen einer individualiftifchen und einer. Eolleftivifti- 
ſchen Betrachtung der TJejusüberlieferung nicht gerecht. Die 
indtvidualiftifch-pfychologifche Betrachtung drängt fich zunächſt 
deshalb auf, weil in den Evangelien, sumal in den fynoptifchen 
Evangelien, vieles jo konkret⸗menſchlich erzählt iſt. Man bat 
feinerzeit (es war einige Jahre vor dem Ausbruch des Welt- 
frieges), als um die GBejchichtlichkeit Teju gekämpft wurde, 
gerne darauf bingemiefen, daß viele, viele Züge der evangeli- 
fchen Berichterftattung unerfindlich feien. Diefer richtige Kin- 
druck wurde aber deshalb falſch verwertet, weil ja eine joge- 
nannte Unerfindlichfeit an fich noch gar nichts beweift: Uner- 
findlich ausſehende Züge finden fich ja gerade in den fchon ge- 
nannten apofryphen Evangelien und Apoftelgefchichten wie 
überhaupt im Roman aller Zeiten. Aber wenn man bier auch 
die fehr nötigen Abftriche machen. muß, fo ift in den fynoptifchen 
Evangelien eben doch fehr vieles fo eigentümlich Eonfret, daß 
ſich ein pfychologifches Durchdenfen und Darftellen zu Iohnen 
fcheint. Aber wegen der vorhin entwidelten Sachlage Tommt 
man dann doch nicht fo weit, wie man das möchte, oder aber 
man ftellt Banalitäten in der Zeichnung des fogenannten Cha- 
rakters Jeſu heraus. Und vor allem bleibt fo oder fo ein nicht 
zu bewältigender Keft, dem man Rechnung zu tragen vermeint, 
indem man die Verarbeitung und Steigerung gewiſſer Stüce 
im Rahmen der urchriftlichen Bemeindetheologie oder des Rul- 
tus oder gar des Miythus verrechnet. Die Folleftiviftifch-Fulti- 
fche oder auch mytbologifche Betrachtung hält nun diejen ge- 
fundenen Keft für das Entfcheidende, Bann aber dann doch nicht 
fo weit durchgeführt werden, daß num auf der anderen Seite 
fein Reſt entftebt. Wiffenfchaftlich gefeben, ift folche Folletivi- 
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ſchen oder auch gefchichtsöfonomifchen Ausprägung möglich und. 
finnvoll. Bei genauerem Zujehen jedoch ift Zegels Wort: „Macht 


eregetifch und hiftorifch aus Jeſus, was ihr wollt, es frägt ſich 


. allein, was die Idee ift” eine Slucht. Und die Befchichtlichkeit 
Jeſu von Vazareth kann auch von der. profanen Befchichts- 
wiſſenſchaft aus nicht ernfibaft bezweifelt werden. Was bleibt 
rebus sic stantibus zu tun? Vach der Meinung vieler muß eine 
Syntheſe gefucht und gefunden werden, die Syntheſe etma zwi- 
schen Geſchichte und Übergefchichte, gewirfter und gedeuteter 
Geſchichte, wie das einmal Mlartin Dibelius formuliert hat. 
Solch ein Verſuch ift infofern modern und anfprechend, als er 
eine Vereinigung zwifchen dem Altliberalismus vom sSegelfchen 
Idealismus ber und dem Yreuliberalismus vom Ritfchlichen 
Poſitivismus ber bedeutet. Chriftologifch gefprochen, ift das 
aber eine Syntbefe swifchen der dofetifchen und der nazoräifchen 
Ketzerei, um hier die bekannten Schleiermacherfchen Ausdrücke ) 
zu verwenden. Im ganzen YIeuen Teftament und damit auch in 
den jynoptifchen Evangelien geht es aber weder um eine Speku⸗ 
lation über einen Chriftusmythus oder eine Chriftusidee (das. 
wäre Dofetismus), noch um ein Nachſinnen über die hervor- 
ragenden Eigenſchaften eines religiöjen Benius (das wäre Ya- 
zoräismus oder KEbionitismus), fondern um die Annahme des 
sefchichtlich-Eonfreten Meffiastums Jeſu von VNazareth, das er 
ſelbſt durch Worte und Tat verfünder hat und unter das fich 
feine Bemeinde von Anfang an geftellt hat. 


Daß wir dabei abgefehen von der Leidensgefchichte und eini- 
sen wenigen mehr biographifchen Rompleren G. 8. Mark. 7, 
23— 39: Der erfte Tag in Rapernaum), die bei dem einen Evan- 
geliften vorkommen und bei dem anderen wieder aufgelöft wer- 
den (jo ift es bei Matthäus mit dem Bericht über den Raper- 
naumtag gefcheben), auf die einzelnen Perifopen zurückgeworfen 
werden, bat im Bli auf das Meffiastum Jeſu feinen befon- 
deren Sinn. Wenn die evangelifche Überlieferung von Anfang 
an des Pragmatismus bar ift, 1 follten wir uns nicht bemühen, 


— — — — — 


7) F. Schleiermacher, Der chriſtliche Glaube, $ 22: „Die natür⸗ 
lichen Ketzereien am Chriſtentum ſind die doketiſche und — die 
menichäifche und ————— u 
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dieſen Pragmatismus von uns aus herzuftellen. In der neueften 
Zeit hat das, was hier zu fagen ift, am beften Schniewind in 
feinem Referat „Zur Synoptiker⸗Exegeſe“ in der „Theologifchen 
Rundſchau“ I9350% ausgeführt. Ich zitiere zwei Stellen des 
genannten Sorfchers, der Intentionen Martin Räblers auf- 
nimmt und von dem ich mich in meinen Intentionen am beften 
verftanden zu fein glaube. Bewicht und Tragweite minutiöfer 
ftilfritifcher und textkritiſcher Einzelunterfuchungen werden bier 
beffer geſehen als da, wo dieſe Unterfuchungen nicht von einer 
Ronftruftion geleitet find, fondern von der Tertanalyfe. Schnie- 
wind fast: „. . . die Kekonftruftion der Pragmatismen in Kr- 
sählungsftücken ift derfelbe Sehler wie bei den Reden die Re— 
Fonftruftion der Gedankengänge. R. K. Schmidts Unterfuchun- 
gen haben die MIE.-Perifopen aus ihren Seffeln gelöft und fie 
dadurch ihrem eigentlichen Leben zurückgeſchenkt.“ „Dies... ift 
überhaupt das wefentliche Ergebnis der formgefchichtlichen Ar⸗ 
beiten für die Synoptikerexegeſe: fie weiſt uns zum einzelnen 
für Logien wie Befcdyichten. Das ift wiederum nichts YIeues 
gegenüber der Firchlichen Prapis aller Zeiten. Das einzelne 
Jeſuswort wird im Unterricht eingeprägt, die einzelne Peritope 
im Gottesdienft verlefen und in der Predigt erklärt. Auch iſt 
das richtige Prinzip der Erklärung immer irgendwie befolgt 
worden. Zahn 3. B. fast zur Bergrede wie zu Matth. J0, daß 
bier Worte Jefu aus verfchiedenen Zeiten aneinandergereiht 
feien. Auch hat man längſt etwa nach der Adreſſe der einzelnen 
Lodgien gefragt: ift der Spruch an die Jünger, ift er an das 
Volk gerichtet? Und ebenfo ift bei den Perifopen die Löfung 
des Pragmatismus jchon ftärfer vollzogen, als man es oft an- 
nimmt. Zum Petrusbefenntnis 3. B. jagen weder Zahn noch 
Schlatter etwas über deffen gefchichtliche Stellung ‚im Leben 
Tefu‘, und doch erhebt ſich das Problem des Petrusbefennt- 
niffes befonders deutlich, wenn man den Berichten des Johan— 
nes-SEvangeliums, wie die genannten Forfcher, Vertrauen ent- 
gegenbringt. Doch hat gerade der fehwierigfte Teil der Peri- 
fope, die Matthäus-üÜberlieferung des Rephasmwortes, feit R. 
L. — bekanntem Aufſatz eine Würdigung ee die 

8, J. Säniehin in der nn RAR, 930, S. 165 
und 366 f. 
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ſelbſt ‚zurückhaltende Kritiker‘ der vorigen Generation nicht für 
möglich gehalten hätten! Schmidt aber Fommt zur Würdigung 
des Spruches von der Rirche als eines Jeſuswortes gerade 
darum, weil er die Dragmatismen ablehnt. Was ihn leitet, 
nannte man früher ‚biblifch-theologifche‘ Betrachtungsweife. 
Aus den Befamtzufammenhängen der Sefusworte zum Alten 
Teftament und zum Judentum bin und aus ihrem Zufammen- 
hang untereinander wird die Wahrfcheinlichkeit erwiejen, daß 
Jeſus an eine Ekkleſia, an die Schar des heiligen Keftes zur 
legten Zeit gedacht habe. Dasfelbe aber würde erft recht vom. 
eigentlichen Petrusbefenntnis gelten: es Kann niemals vom 
Pragmatismus des Lebens Jeſu ber verftanden werden, wohl 

aber aus dem Befamtzufammenbang der EIlUmeHR) und gene 
der nicht-,meffianifchen‘.” 


Den zulegt genannten Befichtspunft sehe ich) N Daß gerade 
die nicht „mefftanifchen‘ Jeſusworte von einem biblifch-theo- 
logiſchen Zuſammenhang getragen find, und ich unterftreiche, 
daß es dabei Kar nichts ausmacht, ob wir nun mehr auf Tefu 
Worte oder Taten näher eingehen. Wir jaben, daß das apofto- 
lifche Kerygma und der evangelifche Sammelbericht das offen- 
barende Zandeln Jeſu als ein unmöglich aufzulöfendes Inein— 
ander von Wort und Tat darftellen Y. Wir werden fehen, daß | 
die Einzelanalyſe zum felben Ergebnis führt. 


ine zunächft gar nicht oder jedenfalls nicht ſonderlich meſſi⸗ 
anologiſch ausſehende Wundergeſchichte, wenn wir von ihrem 
Abſchluß abſehen, iſt die von der Zeilung eines Ausſätzigen, die 
bei Markus O, 40—45) eine völlig iſolierte und damit echte 
Perifope darftellt und dann bei Matthäus (8, J—4) und Aufas 
(S, 72—)6) eine Enappe fzenifche Kinleitung erhalten bat. Die 
Pointe diefer Erzählung liegt nicht nur in der Wundertat Jeſu 
als einem Zeichen — grundfätlich find alle Wundertaten unter 
diefen beberrjchenden Befichtspunft zu rücken —, fondern in 
der Weifung, die von allen drei Synoptifern in faft wörtlicher 
übereinftimmung gebracht wird: „Sage niemandem etwas, jon- 

9) Do. R. Barth, Die Firchliche Dogmatik I, 3, 3932, S. 420 ff. 
Barth unterftreicht hier meine Srageftelung und halt R. Bultmann 
vor, daß er in feinem „Jeſus“, I926, msejus‘ einfeitig aus nen Worten 
konſtruiere“. 
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dern geh bin, zeige dich dem Priefter und opfere für deine Keini- 
gung, was Moſes geboten hat, ihnen zum Zeugnis.” Es handelt 
ſich hier einmal um das fogenannte Mleffiasgeheimnis und dann 
um eine Einweiſung und Zurückweifung des Geheilten in den 
normalen Zufammenhang mit feiner Umgebung, was der Prie- 
fer dem Bejege nach zu vollziehen hat. Das fcheint ein in fich 
deutlicher und einfacher Tatbeftand zu fein. Aus der Befchichte 
der Exegeſe, vor allem in ihrer neueften Phafe, befommt man 
indes den Eindruck, daf bier etwas recht Zweideutiges und 
Verwiceltes vorliegen muß. Bultmann fieht im Anfchluß an 
Wredes Thefe vom Mieffiasgebeimnis ohne weiteres in sen 
genannten Worten einen Zujatz des Evangeliften Markus und 
im übrigen wie in der heilenden Befte, fo auch in dem von Jeſus 
ausgejprochenen Beböt eine Demonftration der erfolgten sSei- 
lung, dabei fich Für das legtere auf M. Dibelius berufend 19), 
Während bei folcher Deutung ein über das Sandeln Tefu von 
Yrazaretbh hinausgehende Theorie des Evangeliſten etwa aus 
der GBemeindetheolotie oder auch dem Chriftusmythus heraus 
angenommen wird, liegt es anderen Erflärern näher, eine ein- 
fachere pfychologifche Deutung zu geben: Die Mienfchen follen 
an dem Zeugnis, das durch den Priefter ausgeftellt wird, und an 
dem Öpfer die eingetretene Benefung erkennen (jo KRlofter- 
mann !!), was dann jchließlich auch als legendärer Zufag ver- 
ffanden werden mag, ohne daß gerade von einer Demonftration 
zu ſprechen ift. In Wirklichkeit prellt bei folchen Erklärungen 
eine Wiotivforfchung vor, die daraus ihre Nahrung Zieht, daß 
der Vorgang in feiner Dialektik pſychologiſch nicht verrechen- 
bar ift. Rlar wird aber das Banze durch das Ernſtnehmen des 
Eonfreten Meffiastums Jeſu von Nazareth, der. im Gegenſatz 
zur fchwärmerifchen Betrachtung, daß das Geſetz abzufchaffen 
jei, das Geſetz gerade bejaht und darin feine mejfianifche Würde 
erblickt. Dabei ift beachtlich, daß diefer gefetzeskonfervative Zug 
nicht nur einem Worte wie Matth. Ss, 17 eignet, fondern bier 
nun auch einer Stelle aus dem Mlarkusevangelium und dann 


10) R. B ultmann, Die Beichichte der [ynoptijchen Tradition, 2: auf Rz 
lage, 393), S. 227. 


11) E. Rloffermann 3. St. im % Lietzmannſchen Sandbuch 
VUeuen Teſtament. 
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aus dem Aufasevangelium, wo man folchen vermeintlichen No—⸗ 
mismus zu ſehen nicht gewohnt ift. Schlagend richtig hat Calvin 
die Perifope fo erflärt!2): „Quia nondum abrogatae erant 
caeremoniae legis, eas contemni vel praetermitti noluit Chri- 
stus. Iam Deus in lege praeceperat..... Ergo Christus leprosum 
‚ad sacerdotem ablegans, sibi non aliud propositum fuisse 
testatur, nisi ut Dei gloriam illustraret '3).” Diefer Zinweis 
Calvins (Zuther bat hier ähnlich epegeftert) 19 auf die gloria 
Dei mag etwas unvermittelt erfcheinen. Aber eine Meſſiastat 
als Zeichen des in Jeſus von Vazarethb und nur in ihm er- 
ſcheinenden Keiches Bottes ift damit ein Zinweis auf die Gerr- 
lichkeit Bottes. Dabei entfprechen Serrlichkeit Bottes und Yrie- 
drigkeit Chrifti einander wie dann noch zugejpigter Auferfte- 
bung und Rreus. Der Mefftias in feinen Erdentagen hält das 
Geſetz. Die apoftolifche Predigt des Paulus fpricht Phil. 2, 8 
von dem Bottesfohn als dem, der fich jelbft erniedrigt bat und 
gehorfam gemwefen ift, und Bal. 4, 4 von dem Bottesjohn als 
dem, der vom Weibe geboren und unter das Befet getan ift. 
Wort und Tat find in gleicher Weife auf das Meſſiastum be- 
sogen und bezeugen es, wie umgekehrt durch das Meſſiastum 
Wort und Tat in ihrer befonderen Qualität bezeugt werden. 
So fpiegelt eine Einzelperifope wider, was den Aufriß der gan- 
sen evangelifchen Berichterftattung im Rerygma und im Sam⸗ 
melbericht und dann auch in Jeſu Antwort an den Täufer Jo—⸗ 
hannes Matth. 3), * f. zugrunde Liegt. Das fogenannte Hieffias- 
geheimnis, daß fich Jeſus von dem Beheilten nicht als Meſſias 
susrufen läßt, und das Beitelltwerden des Behbeilten und damit 
auch des Zeilers unter das Befet entfprechen einander. Reinen “ 
seldenkult, Feine Führernachfolge fordert diefer von Bott ge- 
ſchickte Meſſias. = der wegen feiner Rranfheit aus feinem 

12) Corpus Reformatorum vol. LXXIII, p. 232. 

13) „Weil die Keligionsgebräuche des Geſetzes noch nicht aufgehoben 
waren, wollte Chriftus nicht, daß diefe verachtet oder außer Acht gelaffen 
würden. Bisher hatte Bott im Befeg vorgefchrieben ... Wenn-alfo Ehri- 
ſtus den Ausſätzigen zum Priefter wegſchickt, fo bezeugt er damit, daß es 
ihm anf Fein anheres Vorhaben EN ift als diefes, Bottes Zerr⸗ 
lichkeit zu veranfchanlichen”” 


14) Nur daß Luther in feinem an ſich berechtigten Streben nad) ver⸗ 
gegenſtändlichung wohl etwas zu ſehr pſychologiſiert hat. 
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Volke und damit aus dem Synagogalverband ausgeftoßen war, 
macht Jeſus gefund, führe ihn aber nicht zu fich als zu feiner 
Perſon und Perfönlichkeit, fondern zu dem Bott, der feinem 
Volk das Beje gegeben hat. Ich fprach vorhin von der Ein— 
weifung und der Zurücverweifung des Beheilten. Darin liegt 


die Bejahung der Rirche jenjeits alles Schwärmertums. Der 


Vorgang, der in der Perifope gefchildert iſt, ift zugleich chrifto- 
logiſch und ekkleſiologiſch und ſoteriologiſch, handelt von Jeſus 
als dem Chriſtus und von dem Menſchen als dem Blied des 
von Jeſus nicht verneinten, fondern ausdrücdlich bejahten und 
nur von ihm erfüllten Volkes Bottes. Wenn man diefen nicht 
pfychologifchen, fondern meffianologifchen Zufammenhang be- 
achtet, dann verfangen die bloß ftilEritifchen und allgemein reli- 
gionsgefchichtlichen Analyfen nicht mehr '5). Wie Paulus. den 
Chriften nur als Glied des Leibes Chrifti fieht, jo fpricht Jeſus 
den Menſchen nur in der auf ihn, den Hieffias, bezogenen Kirche 
an. | Bu 

Daß die Vokabel für Kirche nicht vorkommt, kann diefe 
Sachlage nicht ändern. Wenn diefe Vokabel aber dann vor- 
kommt, ift es wiederum nicht anders. Matth. I8, I7, die einzige 
erkAnola-Stelle bei den Synoptifern neben Matth. I6, 38, braucht 
und darf nicht obne weiteres als ein Stüd aus einem urchrift- 
lichen Bemeindefatechismus erflärt werden, fondern bat diefen 
prägnanten Sinn: Kine dem Verirrten nötige Warnung fol 
fchließlich vor der von Jeſus als Rirche gefebenen Synagoge 
ausgefprochen werden. Auch bier ſtellt ſich der Meſſias Jeſus 
unter das Geſetz. | 
Ganz beſonders deutlich ift diefer Sachverhalt in der nur bei 
Matthäus (37, 24— 27) überlieferten Peritope von der Tempel- 
ffeuer. Mir fcheint fich bier als finnvolle Peritopenüberfchrift 
aufzudrängen: Auch, ja gerade der Meſſias unter das Geſetz 
getan. Wieder ftöfr die reformatorifche Exegeſe Calvins ins 
zentrum, wenn da ftreng methodologifch gefragt und gefagt wird: 
„Inprimis notandus est huius historiae scopus! nempe quod 


15) But 3. Schniewind in feiner Erklärung des Markusevange⸗ 
ums, 7933 Cin bein neuen Böttinger Bibelmerf „Das Yreue Teftament 
Deutſch“), S. 54: „Jeſus bat das altteftamentliche Befeg zugleich ganz 
bejaht und ganz verneint. Die unmittelbar regeneen REN) (scil. 
Mark, 2, 3—3, 6) geben eine Probe davon.” | 
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Christus tributum solvendo subiectionem ultro testatus sit, 
sicut formam servi induerat”!%). Veuere Eregeten, die mit dem 
konkreten Meffiastum Jeſu nichts Rechtes anzufangen wiffen, 
find zum mindeften voreilig, wenn fie in unferer Perifope ohne 
weiteres „DisFuffionen der paläftinenfifchen Gemeinde über die 
Verpflichtung zur Tempelfteuer” fehen!Y. Die weitverbreitete 
Meinung, daß das Matthäusevangelium mit feiner frarfen Be— 
tonung des Geſetzes einen judenchriftlichen Überlieferungsitand 
darftelle, demzufolge Jeſus post festum in eine ganz enge Be— 
siehbung zum Geſetz geftellt worden fei, bedarf einer Revifion. 
Auch der umgefehrte Weg ift denkbar: Das Mefjiastum Tefu 
ift von Anfang an vielfac, nicht verftanden worden. Nicht nur 
heidenchriftliche Rreife haben die gloria Christi auf Koften der 
crux Christi üiberbetont und fo den Sat, daß Jeſus Chriftus 
unter das Befeg getan ift, da und dort fallen laſſen. Sondern 
die erften Sefusjünger felbft, won denen ber die fpnoptifche 
Überlieferung geftalter worden ift, haben ihren Meiſter mißver- 
franden. Schon ihnen ging es um die gloria Christi mehr als 
um die crux Christi. Die Zebedäusſöhne erbitten fich von Jeſus 
die Anwartſchaft auf die beiten Pläte im Bottesreich, um dann 
von Jeſus auf die Notwendigkeit des Leidens hingewieſen zu 
werden (Mark. J0, 3°—45; Matth. 20, 20—28). Simon Petrus 
befennt fich wohl zu Jeſus als dem Mlefjias, um aber dann 
ebenfalls auf das bevorftebende Leiden bingewiefen zu werden 
(das Petrusbefenntnis und die erfte Leidensverfündigung bilden 
bei allen drei Spnoptifern einen zufammenhängenden Rompler: 

Mark. 8, 27—33 und Parallelen; derfelbe Petrus, der nad) 
Matth. 36, 77 felig gepriefen wird, muß fich fagen Iaffen: 

„Weiche von mir, Satan!”, welchen Einzelzug der wohl auch 
bier etwas pfpchologifierende dritte Evangelift nicht überliefert 
hat). Tedenfalls verjagt gerade diefer Petrus, indem er den 
von ihm anerkannten Meſſias Jeſus verleugnet. Und Judas 
— verrät ſeinen Zerrn. Auch in der uns hier beſchäf— 


16) CR ibidem, p. 523. „Vor allem iſt das Ziel diefer Geſchichte zu be 
achten: daß offenbar Chriftus durch das Zahlen der Steuer freiwillig feine 
Unterwerfung bezeugt hat, fo wie er ja die Geſtalt 222 Sklaven angenom- 
men batte.” 

IT) So R. Bultmann a. a. O., S. 54. Ihm ſchließt ſich E. RIo- 
ffermann z. St. an. 
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— Geſchichte von der Tempelſteuer irrlichtert das von 
Jeſus geradezu provozierte Mißverftändnis ſeitens feiner Jün⸗ 
ger. Daß der nötige Geldbetrag dann im Maule eines von 
Petrus auf Anweiſung gefangenen Fiſches gefunden wird, Fönnte 
_ ein legendärer Zug fein, der der neugierigen Frage nad der Beld- 
befchaffung Benüge tut und das bekannte Motiv aus der Poly- 
Fratesgefchichte verwendet. Vielleicht hat aber diefer jo oder fo 
entftandene Einzelzug eine chriftologifche Bedeutung: Bott, der 
feinen Sohn geſchickt und unter das. Befe getan hat, zahlt 
letztlich, felbft den vom Geſetz geforderten Preis, indem er ein 
Wunder vollzieht. Solchem Sinn der Befchichte würde es Feinen 
Abbruch tun, auch wenn das Wunder gar nicht gefchehen wäre, 
fondern dem chriftologifchen Denken fein Dafein verdanfte. Dod) 
auch bier fcheint mir die auf Jeſus von Nazareth jelbft in feinen 
Erdentagen bezogene konkrete Meſſianologie weiter und zugleich 
tiefer zu führen. Das Wunder in feiner mefjianologifchen Ein- 
maligkeit ift fo gefcheben, wie es erzählt ift. Auch hier muß eine 
ftilkritifche Analyfe, die fich zudem im Rahmen der allgemeinen 
Religionsgefchichte bewegt, um des befonderen Meſſiastums 
Jeſu von Nazareth willen zurückgerufen, ——— 
werden. 

Damit ein Vorgang eine Meſſiastat und als ſolche ein Zeichen 
des Reiches Gottes iſt, kommt es aber nun gar nicht darauf an, 
daß immer ein Wunder als ein das Naturgeſetz durchbrechendes 
einmaliges Ereignis da ift, das als folches hinzunehmen ift, 
wenn nicht unüberwindliche Überlieferungsfragen auftauchen. 
Vom Wort gilt, worauf uns fchon Rerpygma und Sammelbericht 
hingewiefen haben, genau dasfelbe. Und wiederum gilt von ge- 
wiffen Taten dasfelbe, die reine Wunder gegen das Yraturgejeg 
find. 

Für das als Judentum fich verftehende und auch mißver- 
ftehende Iſrael ift weniger diefe oder jene auffallende Wunder- 
tat Jeſu das Argernis, jondern vor alleın fein Wort aus einem 
Vollmachtsanfpruch heraus, der als Bottesläfterung empfunden 
wird. Das entipricht durchaus dem Sachverhalt, wie er von 

Jeſus her zu fehen ift. Er jelbft verbindet Tat und Wort. mit- 
einander, wie es am deutlichſten in der Befchichte von der Zei— 
lung des Bichtbrüchigen (Mark. 2, J—)2 und Parall.) vorliegen 
dürfte. Dort wird SGeilungstat und Siündenvergebung in eins 
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gefetzt und auf Jeſus als den Meſſias Eonzentriert, was alles 
um diefes meffianifchen Gedankens willen nicht in verjchiedene 
und angeblich einander suwiderlaufende Motive aufgefpalten 
‚werden darf!2). Wie das Wort Bottes im Alten Teftament, fein 
däbär, nicht nur ein gefprochenes Wort, fondern ein Bejcheben 
bedeutet, fo ift auch Sefu Wort ein verbum eflicax und damit 
gerade ein Wunder im Sinne des Zeichens, Daß den Armen das 
Evangelium gepredigt wird, daß diefe geiftlich Armen felig ge- 
prieſen werden, ift das eigentlich entjcheidende Wunder, das 
Wunder aller Wunder. Denn ein ſolches Wort Jeſu bedeuter 
ja nicht, daß eine bloße Mitteilung gemacht wird, die ein ande- 
rer, etwa wir nachjprechen jollten und Eönnten, jondern daß 
etwas an diefen Armen gefchieht, daß fie angeredet, daß fie, die 
Sünder, freigefprochen, wir dürfen auch jagen: gerechtfertigt 
werden. 

Bar Feine Wundertat im Sinblid auf das Naturgeſetz und 
dennoch ein gewaltiges Zeichen des Reiches Bottes iſt eine Einzel- 
sejchtchte, die m. B, im Rahmen des Kebens und SJandelns Jeſu 
gar nicht genug betont werden Fann. Das ift die Erzählung von 
der Tempelreinigung (Mark I), I5— 99 u. Parallelen). Bewiffe 
radikale Kritiker, die hier fo etwas wie einen von Jeſus ver- 
fuchten mefjianifchen Aufftand fahen, haben eine richtige Wit- 
terung gehabt. Diefer für das offizielle Judentum fo peinlich 
ärgerliche Vorgang erfchöpft fich nicht etwa in einer bandgreif- 
lichen Reitif Jeſu am Tempeldienft mit feinem Eultifchen Drum 

und Dran, einer Reitif, die an die Stelle des Fultifchen Appa- 
rates Wort- und Bebetsgottesdienft jet, jondern ift hineinzu- 
ftellen in einen Befamtplan Jeſu, der nach Jeruſalem zum höch— 
ſten Sefte reift und auf den Rampf mit den weltlich-geiftlichen 
Machthabern gerüfter ift, als wenn er in 3elotenart den Tempel 
erobern und an diefen Zentrum das Bottesreich herbeizwingen 
möchte. Es handelt fich um eine zentrale Angelegenbeit in der 
Beichichte Jeſu als des Mefjias, die den Beginn der Leidens- 
gejcdyichte ausmacht und deshalb im vierten Bvangelium, in dem 
die Geſamtgeſchichte Jeſu unter den Leidensgedanten geftellt ift, 
an den Anfang der Wirkſamkeit Jeſu gerückt ift. Aber es ift 
damit noch nicht alles gejagt, was zu ſagen ift. Derfelbe Jeſus, 


18) Begen R. Bultmanns Analyjfe. 
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‚der mit dem ſkizzierten Anſpruch den Tempel gereinigt hat, 
bricht diefe Linie ſofort wieder ab. Mit diefer Befchichte be- 
ginnt eben die Leidensgefchichte. Auf die höchſte Aktivität folgt 
ſozuſagen die Paffivität. Auf den meffianijchen Einzug in Jeru— 
falem, der ja den Auftaft zur Tempelreinigung bildet, folgt 
Gethſemane und Rreuzestod. Kine konſequent radikale piycho- 
logifche Betrachtung muß hier von Erfolg und Mlißerfolg und 
fchließlicher Verzweiflung fprechen. Aber gerade in diefem Auf- 
riß meldet fich wiederum das Beheimnis des meſſias Jeſus, 
der unter das Geſetz getan iſt. 

Wie der bekennende Jünger, ſo hat ja auch das jauchzende 
Volk Jeſus als den Meſſias verraten. Es run ſich hier die 
Widerſprüche und die Zwieſpältigkeiten der jüdiſchen Meſſias- 
erwartung auf. Von da aus bedeutet für Jeſus die Aneignung 
des Meſſiasgedankens, die im Grunde im Zinblick auf fein 
Keden und Zandeln, wie mir es zu verftehen gefucht haben, eine 
Selbftverftändlichkeit mar, Belaſtung und Erhebung in einem. 
Rler ift nur das Daß des Mefjiastums, unflae und immer 
wieder gefährdet aber ift das Wie des Meffiastums. Es kann 
und muß von Sejus zu dem ibm entgegengetragenen Hiefjias- 
befenntnis ja gefagt werden. Aber fofort beginnt in demfelben 
Augenblick die Auseinanderjegung mit dem gerade im Rahmen 
von Mefjiasbekenntniffen einfegenden menfchlichen, gottwidri- 
gen Anfprüchen. Während die jubelnden Jünger und auch Volks- 
maffen nicht mehr an den Beborfam gegenüber Bott denken, 
ftellt nun gerade Jeſus in feinem Meffiastum alles unter diejen 
vollen Gehorſam gegenüber Bott. In diefem Zuſammenhang 
erft verftehen wir die jo fchwer zu erflärende Perifope von der 
Davidsfohnfchaft Jeſu (Mark. I2, 35°—37 und Parallelen). Der 
Menfchenfohngedanfe drücdt die Zoffnung aus, daß der Mief- 
fias vom Simmel, von der ganz anderen Seite, von Bott ber 
kommt, und daß die Fommende GBottesherrjchaft in ihrer gött- 
lichen Zerrlichkeit in der Unfcheinbarkeit verborgen ift. Aber 
das eigentlich Entfcheidende ift nicht eine fich bier leicht ein- 
frellende Spekulation über merkwürdige Fosmifche Dinge, fon- 
dern die immer wieder zu erarbeitende Tatfache, daß der Mien- 
ſchenſohn ganz abhängig ift von Bott, deſſen Befalbter er ift, 
dem er gehorſam ift, indem er nicht auf feine Würde, jondern 
auf Bottes Tat an ihm und durch ihn achtet. | 
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Dies alles ift eine düftere Bußpredigt, der ſich die Menſchen 
gerne, ach, ſo gerne entziehen möchten. Überaus ſchrecklich iſt 
‚der aufpeitfchende Appell, daß Menſchen fi) um des Bottes- 
reiches willen zu Eunuchen gemacht haben (Mlatth. 39, 32). Und 
dennoch ift diefe Bußpredigt ein Evangelium, eine frohe Bot— 
jchaft. Anders ausgedrückt: Die mefjianifche Zeit iſt eine Sreu- 
denzeit. Bine Anzahl von Befchichten und Worten find von der 
Betonung folchen fpesififchen Befchehens aus zu verftehen. Die 
Begner Jeſu halten ihm vor, daß feine Jünger im Begenjat 
zu den Sobannesjüngern und Pharifäern nicht faften. In feiner 
Antwort ftellt Jeſus nicht etwa eine allgemeine Kegel auf, daß 
man nicht faften folle, fondern er betont den Ausnahmefall, daß 
in der mefjianifchen Sreudenzeit nicht gefafter werden folle 
(Mark. 2, 18 bis 22 und Parallelen). Als Sefus in Bethanien 
geſalbt wird, murren feine Jünger über die Verfchwendung 
einer fo großen Beldfumme, die man befjer den Armen gegeben 
hätte. Jeſus läßt ſich auf diefen ſozialen Befichtspunft nicht 
ein. Aber er will damit nicht die ſympathiſche allgemeine Regel 
geben, daß man auch mal Feſte zu ihrer Zeit feiern dürfe und 

folle, fondern er bejaht die Tat der verfchwenderifch dienenden _ 
Srau als Ausnahmetat für den Meffias (Marf. 34, 39; 
Matth. 26, 6—33). 

Diefe mit Abſicht faft beliebig Herkiadeseirienen Perikopen 
in Verbindung mit dieſem oder jenem Jeſuswort genügen, um 
die Theſe aufzuſtellen und zu erhärten, daß die ſynoptiſchen 
Evangelien ihr ſelbſtverſtändlich ihnen eignendes Chriſtuszeug— 
nis in der Ausprägung einer konkreten Meſſianologie haben. 
Den vielleicht unvollfommenen Ausdrucd „Eonfret” habe ich 
jo verftanden wiffen wollen, daß damit die Spannung und die 
Schwierigkeit des Meffiastums Jeſu von Nazareth nicht erfi 
in der urchriftlichen Gemeinde empfunden und dargeftellt wor- 
den find, jondern eben der Perſon Jeſu von Nazareth felbft 
eignen. Der heute ganz befonders beliebte Einwand, daß man 
bei diefer Kinſtellung nun doch wieder einen fogenannten bifto- 
riſchen Jeſus oder gar ein Leben Jeſu beraussuftellen fich be- 
mühe, anftatt fich einfach an das Rerygma und die Eypangeliften 
mit ihrem Zeugnis zu halten, kann nicht verfangen. Diefem 
Einwand nachgeben, würde, um fchon Befagtes zu unterftreichen, 
bedeuten, daß wir uns wohl vor der Befahr des Nazoräismus 


oder Ebionitismus hüten, nicht aber vor der Befahr des Dofe- 
tismus. Wenn im fchärfften Begenjatz zu allen mehr oder weni- 
ger deutlichen oder auch getarnten doketifchen Bemühungen die 
Frage, ob Jeſus von Nazareth gelebt hat oder nicht, eine 
fchlechterdings entjcheidende Bedeutung hat, jo hat die Frage 
nach der KBinzelausführung, als was und wer denn diefer Jeſus 
von Vazareth gelebt hat, diefelbe Bedeutung. Sic) gegenüber 
diefer chriftologifch und damit theologifch belangreichen Tat- 
fache auf Paulus zurüdzusiehen, geht auch nicht an. Ks darf 
und muß daran erinnert werden, daß die Vertreter einer dofe- 
tifchen Chriftologie in gewiſſem Sinne Pauliner gemejen find 
und find. Daß Paulus das Chriftusferygina weder im ganzen. 
fo gefüllt hat wie die Redner der Apoftelgefchichte, noch im ein- 
zelnen fo gefüllt bat wie die Evangelien, hat immer wieder dazu 
verleitet, feine jeglichen Dofetismus und jeglichem Mythus 
entgegenftebende Sezeugung bes konkret gefchichtlichen Chriftus 
Jeſus, der vom Weibe geboren und unter das Geſetz getan 
wear und den Behorfam übte, hintanzufegen. Diefe Sintan- 
ſetzung läßt das Sobannesevangelium ſozuſagen mit J, J4 („Der 
Logos ward Fleiſch“) abbrechen, anftart zu beachten, daß gerade 
auch das Tobannesevangelium allen Wert darauf legt, diefen . 
Sat durch viele Rapitel hindurch zu erplizieren. Um jolche 
Erplisierung geht es auch in den fynoptifchen Evangelien. 

An diefem Ergebnis als einem Zauptergebnis wird nichts ge- 
Andert, auch wenn zu verrechnen ift, daß in den ſynoptiſchen 
Evangelien einzelnes mitgeteilt ift, was der bloßen KErzähler- 
freude entftammt und damit unter der Mieffianologie Liegt, und 
daß auf der anderen Seite einzelnes mitgeteilt iſt, was dem 
mytbifchen Denken entijtammt und damit die Hieffianologie bel- 
lenifiert und fäfularifiert. Worauf es mir angefommen ift, liegt 
in der VNotwendigkeit befchloffen, grundfäglich und einzelerege- 
tijch der mefjianologifchen Srageftellung mehr Raum zu geben, 
als, das heute der Sal if. Zum mindeften ift damit ein 
Einbruchsgebiet gewonnen, das vielleicht noch weiter und tiefer 
geht, als mir jelbft zur Stunde deutlich if, Die Bibel des 
Treuen Teftaments enthält nicht nur die Briefe des Apoftels 
Panlıs mit ihrem Echo in den urchriftlichen Epifteln, fondern 
auch die Evangelien. Und fie enthält dann nicht nur das Johan⸗ 
nesevangelium, das trotz feines notorifchen Antidoketismus von 
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der Tübinger Schule an doch wieder vielfach dofetifc mißver- 
ſtanden wurde, jondern auch die drei fpnoptifchen Evangelien. 
jede Möglichkeit, das von Paulus nicht weiter ausgeführte. 
Rerygma unterzuinterpretieren, foweit es um den Gehorſam 
des lebenden und leidenden Meſſias Jeſus geht, und überzu- 
interpretieren, joweit es um mythologifche und kosmologiſche 


Ausjagen geht, fol durch die Evangelien überhaupt und durch 


die ſynoptiſchen Evangelien insbefondere ausgefchalter werden. 


Wach Martin Rähler, deffen Stellungnahme ich eingangs 
kurz gefchildert habe, ift es irrig, hinter das Rerygma zu geben. 
Mir fcheint, daß dies nicht fo verftanden werden darf, als ob 
nun das, was ich berauszuftellen verfucht habe, ein folches Zu- 
rückgehen hinter das Rerpygma bedeute, Vielmehr Fommt alles 
darauf an, die Evangelien nur vom KRerygma aus zu leſen 
und dabei in dem fleifchgewordenen Bottesfohn den in einer 
beftimmten Zeit und in einem beffimmten Land jprechenden 
und handelnden Mieffias zu fehen. Auch dann, ja gerade dann 
wird die Beitalt Tefu von Nazareth feinem unbeteiligten ö⸗ 
rer und Zufchauer verfügbar gemacht. In der Zeit und an die- 
fen und jenem Ört haben die erſten Zörer und Zufchauer, wenn 
fie nicht glaubten, 8. b. wenn fie dem Geſetz und der Verbeißung 
Gottes nicht geborchten, wenn fie alfo verftoct waren, den 
Meſſias Jeſus gehört und gefeben und doch nicht gehört und 
geſehen. Diefes Zeichen des Blaubens einerfeits und der Ver- 
ftodung andererfeits bleibt dauernd aufgerichtet. Beſonders 
deutlich ift diefer Sachverhalt im Zinblick auf die Auferftehung 
Jeſu Chrifti geklärt: „Ihn bat Bott auferweckt am dritten 
Tag und fichtbar werden lafjen, nicht allem Volk, fondern Zeu- 
gen, die im voraus beftimmt waren von Bott” (Apg. J0, 40 f.). 
Was von den Apofteln und der erften Süngergemeinde gilt, das 
gilt auch von uns, die wir erft dann zur Rirche zugerechnet 
werden, wenn wir nicht „alles Volk“, fondern „im voraus be- 
| kimmte”, d. h. von Bott angerufene und ihm gehorchende Hien- 


f hen find. 


Die reformatorifche Eregefe, die ich in meinen Darlegungen 
einige Male einflingen ließ, ift in der Art, wie die Evangelien 
im ganzen und die fpnoptifchen Evangelien im befonderen ver- 
ſtanden werden, ficherlich vorbildlich. Albert Schweiger zitiert 
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ein Wort Luthers, das im Begenfag zu den gequälten Evange— 
lienharmonien der alten Örthodorie und den oft zu tief und 
dabei vorbeibohrenden Unterfuchungen im 99. und auch 20. 
Sahrhundert intuitiv das entjcheidend Richtige trifft: „Die 
Evangelien halten in den Mirafeln und Taten Jeſu Feine Ord⸗ 
nung, liegt auch nicht viel daran. Wenn ein Streit über die 
Zeilige Schrift entftebt, und man Fann’s nicht vergleichen, jo 
laffe man’s fahren“ 1%, Im beberrjchenden Vordergrund fteht 
nach Luther dies: „Das Evangelium ift nichts anderes denn 
eine Predigt von der einigen Perfon, die da Chriftus heißt”. 
Kichtig ift erkannt, daß Lukas mit feinen „Ziſtorien“ eine ge- 
wiſſe Yusnahmeftellung bat. Was uns heute der Zufammen- 
hang zwifchen Reryama und Evangelien ift, drückt Luther fo 
aus: Wie in den Evangelien „ftehet in Sankt Pauls KEpifteln 
nichts von den Zeiligen gefchrieben, nur alles ift von Chri- 
ſtus“ 20). Das alles ift ganz ferne von jeder ebionitifchen Auf⸗ 
faffung, aber auch von jeder dofetifchen, wenn man bedenft, wie 
ungemein anfchaulich-gesenftändlich Luther von Jeſus fpricht. 
Man leje das nach etwa in der fihönen Sufammenftellung von 
Walther Röhler: „Wie Luther den Deutfchen das Leben Jeſu 
erzählt hat” (3997). Bei Calvin ift das in der Sauptfache 
ebenfo. In einer in diefen Tagen erfchienenen Arbeit von Max 
Dominice ift der Lalvinifchen Evangelienerflärung unter dem 
richtigen GBefichtspunft: „L’humanite de Jesus d’apres Cal- 

vin“ 21) nachgegangen. Als eine Theje ift von dem Verfaſſer 
diefe Sormulierung gegeben: „Cette humanite... n’est pas 
“ celle d’un individu humain particulier, d’un ‚caractöre‘,. Elle 
‚est une nature humaine impersonnelle, ou, pour mieux dire, 
’humanit& de Dieu... nous voyons Dieu vivre et agir au 
milieu de nous” 22). Gelehrter und exakter als Luther arbeitet 
Calvin in diefem Zufammenbang aud) die Unterfchiede der ein- 
zelnen neuteftamentlichen Schriften heraus. Sch unterftreiche 
einen Satz aus feinem „Argumentum in Evangelium Jesu 
Christi secundum Matthaeum, Marcum et Lucam”: „Vim et 


19) 4. Schweitzer a. a. O., 8 J3. | 
20) Dieje Zutherzitate fammen aus Authers „Birchenpoftille” und find 
in dem oben genannten Buch von W. Röhler abgedrudt, 
21) Editions „Je sers”, Paris Vle, 35, rue du Four, 3933, 234 S. 
22) Ibidem. 
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effectum adventus eius (scil. Jesu Christi) magis exprimunt 
alii novi testamenti libri. Imo Johannes hac in parte multum 
differt a tribus reliquis...” ?°). Ä 


Bei alledem dürfen aber nun doch nicht Schwierigkeiten und 
UnzulänglichEeiten der reformatorifchen Exegeſe verkannt wer- 
den. Man muß das heute fchon aus pädagogifchen Bründen 
denkbar offen ausfprechen. Die moderne Auther- und auch Cal⸗ 
vin-Renaiffance hat eben als Kenaifjance darin ihren höchft be- 
denklichen Sehler, daß vielfach an die Stelle eigener eregetif cher 
Bemühung ein „Lutherus dixit“ oder „Calvinus dixit” tritt. 
Es darf nicht geleugnet werden, daß beide Reformatoren trotz 
richtigen Anſatzes auf der einen Seite das gejamte Chriftus- 
zeugnis des Neuen Teftaments zu fehr auf einer Ebene gejehen 
haben, jo daß die befondere Funktion mın gerade der [ynoptifchen 
Evangelien nicht ftark genug herauskommt, und daß fie auf der 
anderen Seite in ihrer Bemühung um die konkrete Erfaffung 
der Erdengefchichte Jeſu auch mal zu ſehr pfycholsgifiert Haben 
(das dürfte nor allem für Lutber gelten), Wir wären feine rech- 
ten Zeugen als Theologen und Feine rechten Theologen als 
Zeugen, wenn wir nicht die Sortfchritte der Eregefe dankbar be- 
jahten und dabei auch der ja in vielem fo tragifchen Bejchichte 
der Leben-Sefu- Sorfchung unfern fchuldigen Reſpekt widmeten. 
Sch mache mir hier mutatis mutandis 3u eigen, was unlängft 
einmal Rattenbufch in der Betrachtung des Zufammenhanges | 
und Begenfatzes von öftlich-orthodoren und weſtlich⸗ evangeli⸗ 
ſchen Theologen geſagt hat: „Zweierlei hat uns weiter geführt 
im Glaubensverſtändnis, als den ‚Vätern‘ gegeben geweſen 
(ficher nicht sine Deo et Christo auf den Ronzilien formuliert 
worden und doch vom Glauben überholt!), die biblifche Sor- 
ſchung, nämlich über die Evangelien, die Urpredigt von Tefus 
dem Chriſtus (auch die des Paulus), und vor allem die 
richtung der Umftände, unter denen das Firchliche Doyina . 


23) CR ibidem, p. ). „Darlegung des Evangeliums Jeſu Chrifti nad) 
Matthäus, Markus und Aufas”: „Die Rraft und die Wirkung der Ankunft 
Jeſu Chrifti drücken mehr die anderen Bücher des Neuen Teftaments Aus, 
Johannes freilidy unterfcheidet fich in dieſem Stück von den drei übrigen 
Evangeliſten).“ 
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‚religiös‘ CH) zu feinem Abfchluß, zu feinem Ziel Fam ...“ 24). 
Sch felbft möchte in derfelben Linie dies fagen: Die Bejchichte 
der Leben - efu- Sorfchung, die immer wieder neueinfetzenden 
Evangelienunterfuchungen, das religionsgefchichtliche Studium 
der urchriftlichen Zeit (ich erinnere nur an die Serausarbeitung 
der Eschatologie in den legten Jahrzehnten) ift eine eifrige Be— 
mübung um die Erplisierung der Menſchwerdung des Logos, 
des Chriftus, des Meſſias und troß aller Fehler und Rückſchläge 
damit eine Bemühung um das befondere Chriftuszeugnis der 
jynoptifchen Evangelien, 


Es tut not, gerade in unferen Tagen ſolche Rontinuitat theo⸗ 
logiſcher, philologiſcher, hiſtoriſcher Forſchungsarbeit zu beto- 
nen. Die Zeiten liegen nicht fo weit zurück, wo das neuteſtament-⸗ 
liche Chriftuszeugnis durch eine idealiftifche, ideenhafte, eschato- 
logiſch⸗apokalyptiſche, Eosmolonifche, gnoftifche Betrachtung zu 
verdampfen drohte, Zeute feheint mir nun gerade in gewiſſen 
modernen theologischen Areifen die Befahr der Verwandlung 
von Chrifiologie, Ekkleſiologie und Soteriologie in eine blofie 
Kriftentialpbilofophie und Anthropologie von verheerenden 
Folgen zu fein. So wichtig und richtig bei einer ſtreng anthro- 
pologifchen Betrachtung das Dringen auf die Entfcheidung, auf 
die xpiars, ift, weil unfer Sinnehmen der vielberufenen konkre⸗ 
ten Situation unfere Verantwortung jtärft, jo jehr Iauert aber 
dann doch eine dabei fo eifrig befämpfte bloße Erlebnistheologie, 
bei der zu kurz Fommt, daß es in der biblifchen Offenbarung zu 
allererft heißt: Deus dixit. Ein folches echtes perfectum ift ein 
perfectum praesens, aber eben doch ein perfectum: Bott, der 
HBerr und Pater, hat gefprochen, hat gehandelt, und zwar in und 
mit dem Zeugnis von Chriftus im Veuen Bunde einmal, ein 
für allemal. Unfer Blaube foll fein Antwort auf diefe ſpezifiſche 
Anrede, diefen nicht zu überhörenden Anfpruch Bottes an uns. 
Wenn wir in folcher Weife nicht glauben, fo find wir ungebor- 
ſam, find wir verfiodt gegenüber den Taten Bottes, huldigen 
wir der Yutarkie des Mienfchen. Das Chriftuszeugnis der ſynop⸗ 
tiſchen Evangelien hat bier feine befondere Aufgabe und Würde. 


24) In der „Theologifchen LZiteraturzeitung”, 3930, Sp. 472—476, in 
einer Kezenfion der von 5. Lieb DeranageBebenen Zeitfchrift „Orient und 
Okzident“. 
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Daß Bott felbft in feinem Sohn als dem Meſſias Iſraels zu 
allen Menſchen gefprochen hat und fpricht, fie damit verfetzend 
in den neuen Yon, ift das große Zeichen auch gegen die Autarkie 
der Völker, wie fie, menfchlich wohl begreiflich, aber befenntnis- 
und glaubensmäßig doch unmöglich, mehr als je in diefen Tagen 
bervorbricht. Die fogenannte „Blaubensbewegung Deutfche 
Chriften”, die jet in meinem deutfchen Vaterlande, im Deut- 
fchen Reich, die evangelifche Rirche jedenfalls äußerlich erobert 
bat, ift ſchon deshalb eine befonders gefährliche Zäreſie, gefähr- 
licher als die Zäreſien des.nun jo ſehr gefcholtenen neunzehnten 
Jahrhunderts, weil dieſe neue Zäreſte ſich abwendet von Jeſus 
als dem Meſſias Iſraels und damit von dem Chriſtuszeugnis 
der Bibel Alten und Veuen Teſtaments überhaupt und dem 
Chriſtuszeugnis der drei fynoptifchen Evangelien im befonderen. 
Die nun die ganze Welt befchäftigende Judenfrage ift, von 
bier aus gejehen, Feine Kinzelfrage, die man antifemitifch oder 
auch philoſemitiſch zu Iöfen hätte, fondern eine Rardinalfrage, 
die über das fogenannte Raffenproblem hinaus zum mindeften 
mit als die Frage nad) Iſrael gefeben und behandelt werden 
muß ?°). immer und immer follen wir Chriften hören auf die 
Stimme ÖBottes in feinen altteflamentlichen Propheten, in dem 
Vorläufer Jeſu Chrifti, dem Täufer Johannes („Bott Eann 
aus diefen Steinen dem Abraham Kinder erwecken”, Hiatth. 3, 
9; Luk, 3, 8) und dann in Jeſus Chriftus, d. h. in dem auf Erden 
erjchienenen Mefjias felbft. Wir follen hören auf das Chriftus- 
zeugnis der jynoptifchen Evangelien, das im Chriftusseugnis 
der ganzen Bibel, des ganzen Alten und Neuen en 
feine un Sunttion hat. 


— — — — — 


25) Ich darf hier auf mein Geſpräch mit Martin Buber über „Ricche, 
Staat, Volk, Judentum” in den ren Blättern”, 3933, Vr. 9, 
binweifen. 
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Das Chriftuszeugnis des Johannesevangeliums. 
Von 
Ernſt Baugler, Bern. 


Es ift Iange her, feit Johann Bottlieb Fichte in feiner 
„Anweiſung zum feligen Leben” das Tobannesevangelium als 
„echtefte und reinfte Urkunde” der „Lehre des Chriftentums” 
bezeichnen Eonnte!). Ein ganzes Jahrhundert hat fich feither 
um den Erweis gemübht, daß dem nicht jo fein Fönne. Aber troß 


immer erneuter Anftrengung, diefes feltfame Dofument einzu 


ordnen, einer Anftrengung, die an die zäh wiederholten Seftür- 
mungen eines uneinnehmbaren Bollwerfs gemahnt, bleibt offen- 
bar der andere Sag Sichtes bis heute zu Recht beftehben, daß 
Johannes ijoliert daftebe, „eine wunderbare und rätfjelhafte 
Zeiterfcheinung, ohne Vorgang und ohne eigentliche Solge” 2). 
Adolf von Sarnad bat ihn ungefähr hundert Jahre fpäter 
durch die Anmerkung erneuert, „die Entftehung des: johanne- 
ifchen Evangeliums jei literar- und dogmengejchichtlich betrach- 
tet, das größte Rätfel, das die ältefte Befchichte des Chriften- 
tums biete” 3), | 

Was ift das für ein jeltfames Buch, an dem annähernd zwei 
Sahrtaufende jene ebrfürchtige Scheu gelernt haben, die nur die 
Erſcheinung des Böttlichen felbft ausloft, bis uns fcharffichtige 
Kritiker klar zu machen wagten,. daß diefe Scheu eigentlich un- 
angebracht wäre, weil fich hinter der hohen Front des Bebaudes 
die leere Betriebſamkeit und der Fühle Intelleft des monotonen 
Apologeten und Polemifers verberge? Wer wagt fich heute 
noch auf ein Zeugnis zu fügen, das zwar einft fiir Befchlechter 


— — — — — 


1) Dohann Gottlieb Fichte, Die Anweiſung zum ſeligen Leben. Ber⸗ 
lin 3806. Neu herausgegeben von Fritz Medicus J9)0, Seite 86. 

2) Fichte, a. a. O., Seite 88. | 

3) Wolf Zarnack, Lehrbuch der Dogmengefchichte, 4. Auflage 1909, 
l. Band, Seite 308, | . 
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zu fammeln fchien, das aber nun angeblicherweife entlarvt ift als 
der unvermeidliche Prozeß der Sellenifierung der urgemeind- 
lichen und apoftolifchen Chriftusbotfchaft, als die willfürliche 
Entſtellung diefer Runde durch die Deutung eines obſkuren, 
wenn auch vielleicht genial zu nennenden helleniftifchen Juden— 
chriften des frühern oder jpätern zweiten Jahrhunderts? Wer 
wagt für das Bekenntnis feines Blaubens das Wort noch dem 
Sobannesevangelium zu entnehmen, wenn uns dieſes Werk als 
das Dokument einer Abart gnoftifch- fpnfretiftifcher Srömmig- 
keit entfremdet wird, wie es nicht ohne ernfte Begründung in 
namhaften Unterfuchungen der legten Sorfcherperiode gejchah? 


Es ift Feine Srage, daß wir uns. dem johanneifchen Problem 
gegenüber noch weithin in einer befonders fchwierigen Late be- 
finden, die für den ernftbaft Suchenden nicht ohne die ae zeit- 
weiliger Ratlofigfeit überwunden werden kann. 


Dennoch dürfen wir die Bemühung um ein angemefjenes Ver- 
frandnis diefes Tertes niemals Teichthin aufgeben. Die Seftftel- 
lung unferer Verlegenbeit will ja Auch einfach Sie wirkliche 
Sorfrhungslage aufzeigen, Es ſoll damit dem Abfolutbeits- 
anfpruch jeder bisher geäußerten oder noch zu Außernden Sypo- 
theje der Soden entzogen fein und der Miöglichkeit, taftend ein 
neues Erkennen zu wagen, der Weg geebnet werden. 


Ach beginne mit einigen Seftftellungen, um — 
und Fragliches zu fcheiden: 


J. Das Evangelium ſelbſt weiſt dem Jünger, den Jeſus lieb 
hatte, eine Vorzugsſtellung und ein Zeugenamt zu, das nur ſehr 
hoch gewertet oder dann als Falſchung a entwertet werden 
kann. 


2. Die Stilform der Wiederersählung und befonders der 
Reden verändert die alte Überlieferung der, Gemeinde, form- 
gefchichtlich betrachtet, fo ftark, daß man unmöglich fagen kann, 
fowohl der Bericht der Synoptiker als auch der Bericht des 
Johannes fei den gejchichtlichen Geſchehniſſen konform. Man 
muß fich alfo für das Urteil, wer hiftorifch-richtig erzähle, un- 
zweideutig für die einen oder den andern entj cheiden. 


3. Iſt die Stage fo geftellt, fo Fann die Antwort wiſſenſchaft⸗ 
lich nur zu Gunſten der ne men 
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4. Damit iſt aber die Ausſage, daß das Tohannesevangelium 
ein biftorifch zu verftehender Yugenzeugen-Sericht im firengen 
Sinn diefes Wortes fei, verunmöglicht. Die „biographifche” 
Deutung, etwa Theodor Zahns, ift verwehrt. 


5. Damit ift aber weiter die Verfafferfrage nur Fompliziert, 
nicht erledigt. Es ift unzweifelhaft, daß die Zerausgeber des 
Evangeliums, die Derfafjer des Vrachtrags, das größte Bewicht 
auf die Zeugenfchaft und Dofumentierung des nirgends mit Na⸗ 
men genannten Lieblingsjüngers legen. Nach den uns über die 
Jeſus Jünger fonft erhaltenen Berichten Farın aber dieſer Lieb- 
lingsjünger kaum ein anderer als der Zebedaus-Sohn Tohannes 
fein. Die Annahme aber, daß der Augenzeuge Johannes das 
Evangelium jelbft in der vorliegenden Form verfaßt habe, 
unterfteht ſehr ernften Bedenken. will man in der Heraus 
geber⸗Votiz des WTachtragsberichts (2), 24) nicht einfach eine 
hemußte Siftion feben, fo ift man geswungen, eine für uns nicht 
mehr völlig durchfichtige Beziehung des Verfafjfers oder jeines 
Kreifes zum Apoftel Johannes anzunehmen. Dabei verdient die. 
Überlieferung vom Aufenthalt des Johannes in Epheſus immer 
noch mehr Glauben als die fpäten Zeugniffe über den früben 
Tod des Zebedaiden. Die Annahme der „Bewäbrsmannshypo- 
thefe” erhält eine gemiffe Stügung durch den Nachweis von 
Sonderüberlieferungen, die das Evangelium, befonders in der 
Leidens- und Auferftehungsgefchichte, aufweilt, an denen nicht 
durchwegs eine jpesififch „johanneiſche Tendenz” aufgezeigt u wer- 
den Fann. 


6. Die Annahme, daß es ſich bei unſerem Evangelium um 
das Wer? eines _bejonderen Rreifes innerhalb der Rirche han- 
delt, beſitzt große Wahrſcheinlichkeit. Es ſtellt einen Sonder- 
typus dar neben der ſynoptiſchen und pauliniſchen Überlieferung 
und wendet fich möglicherweife auch an einen beftimmten Kreis 
von noch zu Bewinnenden, wie die entfcheidenden Stellen 39, 35 
(va kai Unels mIOTeUnTe) und 20, 37 zeigen. 


7. Die Antwort auf die Stage, wie diefe Rreife näber zu 
beftimmen ſeien, Bann bei dein heutigen Stand der Sorfchung 
über die die urchriftliche Gemeinde umlagernden Ronfurrenz- 
gebilde (gnoſtiſche Bemeinden, täuferifche Bewegungen) noch 
nicht mit befriedigender Sicherheit gegeben werden. Abzuweifen 
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find aber wohl die zu runden Antworten: das Evangelium iſt 
eine Miſſionsſchrift an Iſrael (Bornhäuſer) oder: das Evan- 
gelium richtet ſich an die Griechen (die meiſten). Es iſt das 
Richtige beider Antworten abzuwägen, darüber hinaus aber ein 
damit nicht erfaßter Reſt von Fraglichem nicht zu vernach—⸗ 
läſſigen, der vielleicht erſt auf die richtige Spur zu lenken ver— 
mag. An der Annahme, daß ſich das Werk an Iſrael wende, iſt 
richtig die Beobachtung, daß nicht nur das ftiliftifche Befüge, 
fondern auch das theologische Traditionsgut ſtark ifraelitifches 
Bepräge trägt. Bornhbäufer* trägt feine bypotbetifche 
„Thorahlogie“ Sfters ein, aber er beobachtet richtig, daß die 


vorausgeſetzte Mieffias-Erwartung und insbefondere weite 


Partien der antijüdiſchen Polemik nur einem in jüdifcher Tra- 
dition frehenden Leferfreis voll verftändlich find, Andererſeits 
iſt eine ſtarke „Sellenifierung” der Überlieferung unverfenn- 
bar’), Der Bottesfohn ift nicht bloß der „Sohn Bottes” der 
jüdifchen Hieffias-Rönig-Erwartung, Die fiir den Zutritt zum 
Leben vorausgejegte Wiedergeburt jprengt den Rahmen jüdi- 
fcher Vorftellungen. Endlich ift die Logos⸗Lehre des Prologs, 
trotz mamigfacher Anklänge an die Schöpfungsersählung der 
Benefis und die Sophiologie des Spätjudentums, Faum aus 
rein-jüdifchen. Vorbildern ableitbar. | 

Aber noch weniger als rein jüöifch oder rein helleniftifch kann 
das Tohannesevangelium als eine bloße Aneinanderfchiebung 
heterogener Elemente verftanden werden. Mag es auch gewiß 
nicht in einem Zug gefchrieben fein, mögen gewiffe Aporien auch 
nach einer literarfritifchen Analyſe rufen, das Banze erweckt 
gerade nach feinem tbeologifchen Vorftellungs- und Gedanken— 
gehalt den Eindruck monumentaler KEinheitlichkeit, und diefer 
Eindruck täufcht uns kaum. Aber er kann weder aus den jiidi- 
ſchen noch aus den helleniftifchen Vorftellungen des Buches allein 
erklärt werden, jondern nur aus einem Chriftusbild, das Teil- 
elemente aus beiden Rreifen aufnimmt und auflöft in ein höhe- 


9 Karl Bornhbäufer, Das Iohannesevangelium, eine Wliffions- 
jhrift für Iſrael. Beiträge zur Förderung ehriftl. Theologie. Wiffenfchaftl. 
Monographien, 2. Reihe, I5. Band, 3928. | 

5) Die Theje von der afuten sJellenifierung des EChriftentums durch 
den Verfaſſer unjeres Evangeliums vertritt vor allem Alb, Schweiger 
in feinem Buche: „Die Myſtik des Apoftels Paulus“, 7930, Seite 340—364. 
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res Drittes, Damit find wir aber frhon an unfer Ientralproblem 
herangetreten. Das Beſondere des johanneifchen Chriftuszeug- 
niſſes möchte ich nicht in diefen vorläufigen Seftftellungen auf- 
zeigen. Nur auf das Problem jelbft wollte ich bier — kurz 
aufmerkſam machen. | 


8. Das Befondere an dem johanneifchen Chriſtusbild ſind 
weder die jüdiſchen, noch die griechiſchen Vorſtellungen allein, 
ſondern die Verwendung einer Terminologie, wie ſie ſonſt vor 
allem aus gnoftifch-täuferifchen Kreiſen bekannt iſt. Auf dieſer 
Beobachtung beruht die kühne Sypothefe, die Rudolf Bult— 
mann 3925 in einem Aufjag der Zeitfchrift für neuteflament- 
liche Wiffenfchaft aufgeftellt hat), die dahin geht, daß fich die 
Chriftologie des TJohannesevangeliums allein aus dem iranifch- 
gnoftifchen, bei Hiandäern und Manichäern wieder feftftellbaren 
Mythos vom göttlichen Befandten, dem Urmenſchen, der aus 
den Simmel in die Welt Eommt, um, felbft erlöft, die Seinen 
mit zur Brlöfung zu führen, erflären laſſe. Die in den letzten 
Jahren lehbaft geführte Diskuffion über die ſogenannte UTan- 
daerfrage bat allerdings ergeben, daß die mandäifchen Terte nur 
mit äußerfter Sorgfalt als „Parallelen” herangezogen werden 
dürfen, daß — was auch Bultmann nie behauptet bat — eine 
literarifche Abhängigkeit des ohannesevangeliums von man- 
däiſchem Schriftgut nicht in Frage Fommt, daß überhaupt die 
Sypothefe von einer vorchriftlichen Sorm des Mandaismus, 
refp. von einer Tdentität von Jobannes-Täuferfette und Srüh- 
mandaismus zum mindeften jehr anfechtbar ift”). Dennoch fteht 
zweierlei feft, das nicht aus vagen religionsgefchichtlichen Mög—⸗ 
lichkeiten erfchloffen, fondern aus dem Tert des Evangeliums 
jelbft abgelefen werden Kann: 


a) Das Sohannesevangelium zeigt ein außergewöhnlich ſtar⸗ 
kes Intereſſe für die Geſtalt Johannes des u, d. h. für 


6) Rudolf Bultmann, Die Bedeutung der neuerfchloffenen mandä- 
ifchen und manichäifchen Quellen für das Verftändnis des Iohannes-Evan- 
geliums. Zeitjchrift für die neuteftamentliche Wiffenfchaft. Band XXIV, 
3925, Seite 309-346. (3infort zitiert: Bultmann, 3nW. 1925.) 

7) Zur Disfufjionslage vergleiche jetzt den Bericht von. Zeinrich 
Schlier, Zur Wiandäerfrage in der en Aundihau, Gene solge, 
V. Jahrgang 9933), Hefty u. 2. 
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ſei eine heilsgeſchichtliche Bedeutung und für ſe ein Chriftuszeugnis 
(Job. 3—4, 35 8, 39—385 jo, 40 ff). 

b) Die Art, wie fich das Evangelium mit eventuellen meffia- 
nifchen Anfprüchen des Täufers auseinanderfegt, macht wahr- 
ſcheinlich, daß hier der Evangelift einem beftimmten Kreiſe von 
Sohannes-Anhängern antwortet, der dem Täufer meſſianiſche 
Anſprüche nachſagte oder zuſprach 8). 

Die Frage liegt nahe: Sind vielleicht die Unels, die nach 
Joh. 39, 35 „auch” für den Blauben an Jefus als den Chriftus 
und Bottes-Sohn gewonnen werben jollen, ſolche Johannes— 
Anhänger? Es wäre wohl jeher gewagt, diefe Srage mit jener 
Selbftgewißheit zu bejahen, die für bypotbefenfreudige Einzel- . 
sänger charafteriftifch ift. Ich möchte nur ’ viel zu bebenten | 
geben: | 

a) Es fcheint mir nicht belanglos zu jein, daß Ste — Jün⸗ 
ger als ehemalige Johannes⸗Schüler geſchildert werden. 

h) Für die Johannesleute hätte die ausführliche Polemif 
‚gegen jüdische Einwürfe einen guten Sinn. 

c) Aber auch das Auftreten einer gnoftifch anmutenden, orien- 
talifch - [ynretiftifchen Terminologie Tiefe fich vielleicht von 
daher erflären, ebenjo der „sSellenismus” und „Saframentalis- 
mus” des Johannes, wie die Betonung der Beburt von oben, 
die vielleicht nicht einfach als „Wiedergeburt“ zu deuten ift und 
die Forderung der Waffer- und Beiftestaufe, 

Ein Beweis ift mit diefen Möglichkeiten nicht zu führen und 
jol bier nicht einmal verjucht werden. ch geftehe nur, daß für 
mich eine Zöfung in diefer Richtung eine gewiffe Webrfchein: 
lichfeit befigt, nicht mehr. 

Wir wiffen heute noch viel zu wenig von der Täuferbewe- 
gung und ihren Seitentrieben — ihre Befdyichte ift noch nicht 
gejchrieben —, um fichere Schlüffe sieben zu Fönnen. Insbeſon⸗ 
dere iſt auch die Frage, ob und wann Gnoſtiſches in die Täufer⸗ 
— oder in Zweige eelben eindrang, noch nicht abgeklärt. 


8) Zu dieſer Johannesſekte ——— allerdings die uadyral von AB. 18, | 
24 fs 99, ) ff, die nur die Taufe des Johannes kannten, nicht. Diefe 
waren ſchon Jeſus⸗Junger. Vgl. darüber die forgfältige Stubie von 
Wilhelm Hichaelis, Die fog. IJohannes-Sünger in Epheſus. Neue 
kirchl. zZeitſchrift XXXVIII, J0, Seite — 
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Mit den Mandäern iſt da nichts zu beweiſen, denn eben die 
Frage ſteht zur Diskuſſion, ob ſie immer dieſe Theologie beſaßen 
oder ob ſie auch für ſie ein ſpäter Zinzugekommenes darſtellt. 

Jedenfalls aber wäre es auch ſachlich verfehlt, das Johannes⸗ 
Evangelium allein aus der Terminologie ſeiner Umwelt heraus 
erklären zu wollen. Das Buch des Johannes iſt eines jener 
Werke, die ihre Veranlaſſung alsbald wieder vergeſſ en laſſen, 
weil ſie ſofort ſymboliſchen Charakter erhalten, im Sinn, den 
das Wort Symbolum dort hat, wo wir es für die kirchlichen 
Bekenntniſſe gebrauchen, die ſagen, was gilt, unabhangig davon, 
wie die hiftorifchen Umftände, die zu ihrer Sormulierung ges 
führt haben, gelegen haben mögen. Selbft wenn es fich erweifen 
jollte, daß die Terminologie des Evangeliums „Bnoftifches” ent- 
bielte, fo wäre auch damit nicht mehr gejagt, als daß bier, wie 
etwa in Röm. 6, eine Pfeudomorphofe vorläge, bei der der neue 
Inhalt auch die Bedeutung des Gefäßes mitveränderte, 


Was ſich aus dieſen Überlegungen ergibt, ift alſo allein die | 
Wabrfcheinlichkeit, daß fic das Evangelium nicht einfach mit 
den Juden oder den Griechen, fondern eher mit einem orien- 
taliſch⸗gnoſtiſch beeinflußten Rreis, ie! kanjertimer „Ob⸗ 
ſervanz“, auseinanderſetzt. | 


Aber auch fo haben wir die eigentümliche Tatfache noch nicht 
erklärt, warum Johannesein Evangelium fchreibt 
und doch fich — wie der berühmte Yusfpruch des alerandrini- 
fhben Rlemens lautet — nicht damit begnügt, ra owuarıka 
zu erzählen, fondern „durch den Beift zum Bottesträger gewor- 
den”, uns ein mveuuarıkov evayyeiıov ſchenkt? (Zitat aus den 
Sypotypofen bei Eufebius, KG VI, 34, 7.) 

Die Antwort auf diefe Srage hängt zu tiefft mit dem chrifto- 
logischen Problem bei Johannes zufammen, dem wir uns damit 
nun endlich vollig zuwenden Eönnen. Das Evangelium ift 
gejhrieben, um zu zeigen, daß ſich an Jeſus als. 
dem Chriftus das Bejdhid aller entjcheidet. Es 
liegt dem Evangeliſten an der hiftorifchen Vollftändigkeit nichts, 
am Chriftuszeugnis alles. „Noch viele andere Zeichen tat Jeſus 
vor jeinen Jüngern, die nicht gefchrieben ſtehen in diefem Buche. 
Diefe aber find gejchrieben, damit ihr glaubet, daß Jeſus ift der 
Chriftus, der Sohn Bottes, und damit ihr als Blaubende Leben. 
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habet durd) feinen Kamen” (20, 3)). Er { reißt. als 
Zeuge. Das ift der einzige Ausdruck, der feiner Grundhaltung 
gerecht wird. Alle andern Umfchreibungen feiner Abficht find 
ungenügend oder peripherifch. Wenn man von Apologetik, Dog-. 
matismus, von Erlebnisfrömmigfeit und Symbolismus fpricht, 
fo ift das alles irgendwie auch noch wahr, aber es trifft die 
Sache nicht. Diefer Evangeliſt freht nicht irgendwo außerhalb 
dieſer Sache, neben oder über ihr, jondern er ſteht an einer 
ganz beftimmten Stelle in diefer Geſchichte drin, an einer Stelle, 
von der aus, nach feinem Blauben, diefer Jeſus erſt richtig ge- 
ſehen wird oder befjer gejagt: Sich erft richtig zeigt. Das 
Evangelium ift wie Feines der fynoptifchen, obſchon dies auch 
ſchon von ihnen gilt, nady Öfteren und Pfingften, oder johanneifch 
ausgedrüdt: nach der „DVerberrlichung” gejchrieben. 
Es gibt eine ganze Reihe von Fingerzeigen, die dieſe Beſonder⸗ 
beit des vierten Evangeliften als bewußte Abficht aufdecken. 
Ich will dies nur an zwei Stellen aufzeigen. 2, I8 ff. verlangen 
‚die Juden ein Beglaubigungszeichen von Jeſus über fein herr- 
fcherliches Auftreten bei der Tempelreinigung, Er antwortet 
ihnen mit einer ſeltſam zweideutigen Aufforderung zum YYieder- 
brechen des Tempels, den er in drei Tagen wieder aufrichten 
werde. Viemand kann dies Wort verfteben, auch die Jünger 
nicht. „Nachdem er aber von den Toten auferwecdt worden, da 
. erinnerten jich feine Jünger daran, daß er dies gefagt hatte, und 
fie glaubten der Schrift und dem Wort, welches Jeſus gefagt 
hatte” (2, 22). Beim Einzug reitet Jeſus, gemäß Sacharja 9, 9, 
auf einem Kjelsfüllen als der Rönig der Endzeit in Zion ein. 
Das wird zuerft fchlicht erzählt, dann füst der Evangeliſt hinzu: 
„Solches aber verftunden feine Jünger zuerſt nicht, jondern da 
Jeſus verherrlicht ward (öre edo&acsn /Inoovs), da erinnerten 
fie ſich daran, daß folches auf ihn bin gefchrieben war und daß 
fte ihm alſo getan” (32, I6). 

Das fpesififch „Sobanneifche” ift aber nicht dieſes Yrachein- 
ander: damals — dann. Die Unterfcheidung swifchen dem ver- 
hüllten Chriftus, der gap tft, und dem verherrlichten Chriftus, 
der die dofa bat, teilt der Evangeliſt durchaus mit den andern 
Darſtellern diefer Befchehniffe. Seine Eigenart ift vielmehr 
gekennzeichnet durch die Ineinanderſchau von beiden im indischen 
Jeſus. Er fchildert Jeſus auf Schritt und Tritr? 
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fo, wie er ihn hätte fehben müffen, wenn er da- 
mals fhon gewußt hätte, was er jeit der Er— 
höhung Sefu und der Sendung des GBeiftes weiß. 
Yun fieht er den Erhöhten auch fchon im Jrdifchen. Charakteri- 
ftifch ift für ihn die doppelte Paradorie, daß er den für grie- 
chifche Ohren unerträglichen Sat zu formulieren wagt — und 
er fol anftößig Klingen! — 6 Aoyos vap& eyevero, daß er aber 
gleich vom in der oao& verborgenen Chriftus, den für jüdiſche 
Ohren ebenfo unmöglichen Sag beifügen kann: kal eJeavaueIa 
ıv 0o&av aurov. Bloße „Leſer“ haben in alter und neuer Zeit 
an diefer unnatürlichen Berichterfiattung Anftoß genommen. 
Sie entzieht fich tatfächlich dem rein wiffenfchaftlichen Urteil. 
„Richtig“ ift fie nur vor dem Forum einer Scörerjchaft, die das 
Skandalon auf fich nimmt, fich mit dem Verfaffer auf den Boden 
des Blaubens, das beißt aber eines nicht mehr rein bifterifch 
umfchreibbaren Urteils zu ftellen. Auch das zitierte Urteil des 
Rlemens von Alerandrien ift von hier aus zu deuten und zu 
Forrigieren. Das TJohannesevangelium ift das prreumatifche 
Evangelium, aber nicht im Sinn einer ihm jelbft fremden Eſo— 
terik, fondern im Sinn feiner Prreumatologie felbfl. Das Evan- 
gelium pneumatifch nehmen, heißt nichts anderes, als feine eigene 
Ausfage 36, 33 f. ernft nehmen, die den Jüngern den Beift ver- 
heißt, „der nicht von fich felber redet, ſondern redet, was er hört 
und Jeſus verherrlicht (Céuè do&aceı).” 

Nehmen wir dieſe Ineinanderſchau von erhöhtem und irdi— 
ſchem Chriſtus ernſt — ſie iſt am konſequenteſten durchgeführt 
in der erſten Zauptpartie bis und mit Rapitel 32 —, fo iſt 
‚das Urteil gegeben, daß das ganze Johannesevangelium nichts 
anderes ift als die Darftellung der Chriftslogie des Iohannes- 
freifes, formal aufgezeigt im Rahmen eines Evangeliums. Aller- 
dings wird diefer Rahmen infofern nicht fireng feftsehalten, als 
dte Erzählung der heilsgefchichtlichen Ereigniffe immer wieder 
durch Zinweiſe auf die abjchließenden und deutenden Vorgänge 
des indes unterbrochen wird. Kreuz und Erhöhung merden 
jchon am Anfang wenigftens gefichtet. Dem Schreiber liegt nichts 
an der pragmatifchen a alles aber an dem Befchehnis 
der rem » 


9). Siehe jett: Sugo 5 Zuber, Der Benriff der Offenbarung im 
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Dennoch befchreibt er nicht griechifche Ideen, noc) ein onto- 

logifches Dogma, fondern auch er zeichnet die einmalige Be 

jchichte, das, was Bott in Chriftus für uns getan hat, oder, wie 
fein eigener Sprachgebrauch lautet, „die Werke Gottes“. 


Diefer Befhehnischarafter der johanneifchen Chrifto- 
logie bringt es mit fich, daß man ihren Brundgehalt nicht da- 
durch erfaffen kann, daß man etwa ſtatiſch „das Weſen“ der 
geschilderten Erlöfergeftalt herausfchälte. Es ift darum, zumal 
in einer eregetifchen Darftellung, audy nicht angängig, die Chri- 
ftologie des Johannes einfach vom Firchlichen Dogma ber zu 
deuten. Zwar Fommt das Tohannesevangelium den fpäteren 
Formulierungen des Dogmas, etwa der Zweinaturenlehre, näher 
als die älteren Zeugniſſe des Neuen Teftaments. Seine Theo- 
logie trägt, in beffimmtem Sinne, ausgejprochen trinitarifchen 
Charakter '%. Dennoch gehören die Antworten des altFirdy- 
lichen Dogmas einer andern Rampffitustion der chriftlichen 
Rirche an. Zier, bei Tobannes, iſt gefragt, nicht was 
Chriftus fei, fondern wer Tefus if. | 


Die Antwort des Evangeliums if, wenn man auf die 

Würdenamen fieht, eine ſehr mannigfaltige. Es ift, wie 
wenn der Evangelift alle nur möglichen Titel auf Jeſus häufen 
wollte. Er heißt 6 rpooyrns (6, 34; 9, 37), 6 Mevuius 0, 49), 
A xpIaTas (20,31 1. 0.), A via Tan Denn, Barıdevs Tod lapanı (1,49), 
6 EkXekrög ToV Jeov (wenn N und die altlateinifche und die alt- 
jyrifche Überfegung den urfprünglichen Tert von J, 34 bewahrt 
haben follten), 6 ayıog ToV Jeov (6,69), 6 viög Tod avSpwmov (), 5)). 
Alle diefe Ausfagen überbietet aber das Thomas-Befenntnis 
zum Auferftandenen: 6 xupıös uov Kal 6 Seög uov (20, 28). 


Da fich viele diefer Würdenamen gleich im erften Rapitel 
ſchon vorfinden, vermutet Jans Windifch, daß es geradezu 
die Abficht des Verfaffers jei, „die verfchiedenen Soheitstitel, 


Sohannes-Evangelium. Ein Beitrag zum Verftändnis der Kigenart des 
vierten Evangeliums. Böttingen I934. 

10) So auch Jans Wind iſch, Die fünf johammeifchen Parafletfprüche. 
Seftgabe für Adolf Jülicher. Tübingen 1927, Seite 330-137, ſpeziell über 
. die „johanneifche Trinität”, Seite 335, und Wilhelm Michaelis, Reich 
Gottes und Beift Gottes nach dem Veuen Teftament, Bafel I930, Seite 33. 
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Bekenntnisform der Bemeinde vorsuftellen” 11). Sei dem, wie 
ihm wolle, aus diefer häufenden Aufzählung ift jedenfalls zu 
erfeben, daß der Evangelift in feiner Chriftologie durchaus an 
die Tradition der Urgemeinde anknüpfen will. Das, was er 
darüber hinaus zu fagen hat, will er nicht im Begenjat zu ihr | 
fagen, ſondern in bewußtem Anſchluß an ſie. 


Democh wäre es ſehr irreführend, nun an Zand einer forg- 
fältigen, traditionsgefchichtlichen oder religionsgefchichtlichen 
Analpyſe fefiftellen zu wollen, was diefe urchriſtlichen 
Miürdetitel dem Sobannes bedeutet haben müffen. Die 
alten Inhalte find den Evangeliften nur noch zum Teil bewußt, 
fie haben fich vielfach bedeutfam erweitert. Ich will 
das nur rafch im Vorbeigehen aufzeigen. Wenn Nathanael Tefus 
_ feine Verehrung mit dem Ruf entgegenträgt: „Du bift der 
Sohn Bottes, du bift Rönig von Iſrael“ fo Klingt 
uns auch im Sobnes-, nicht bloß im Königstitel noch die alte 
Meſſianologie entgegen, Me weiß, daß der mefjianifche König 
zum Sohne Bottes erhoben wird, wobei das Bild von der Zeu- 
gung (Pſalm 2) wirklich Bild bleibt. Das ganze Johannes⸗ 
evangelium aber iſt ein Zeugnis dafür, daß der Sohnestitel ihm 
etwas viel Größeres bedeutet, namlich die ewige, anfanglofe, 
wefenhafte Sobnjchaft des einzigen Sohnes Gottes, Wierf- 
würdigerweiſe verwendet allein der vierte Evangelift den Mief- 
ftasnamen in bloßer Tranffription: (6) Meoolas(), 4); 4, 28). 
Aber eben in den Rapitel (4), in dem der Name am deutlichſten 
feinen jüdifchen Klang bewahrt, wird er nicht nur durch die 
Tatſache der Samaritermiffion, fondern auch durch das Be— 
Tenntnis der Bekehrten überboten. Er iſt für fie AnSeg 6 Fwrnp 
‚Tod kdouov. Am eheſten ift die urfprüngliche Vorftellung ver- 
bunden geblieben mit dem Menſchenſohntitel. Er ift als 
der vom Simmel Befommene gefchildert, der wieder zum Zim⸗ 
mel auffteist (3, 335 6, 62). Er foll erhöht (3, 345 92, 345 
ef. 8, 28), verberrlicht werden 02, 23; 93, 3)). Er ift als 
Menſchenſohn der Weltrichter (5, 27). Das Bekenntnis zu Jeſus 
als dem Menſchenſohn ift auch das Bekenntnis der. Iebarmen) chen 


— — — — — 


11) Jans Windiſch, Angelophanien um den Menſchenſohn auf 
Erden. Ein Kommentar zu Joh. I, 5). Zeitſchrift fir neuteſtamentliche 
Wiſſenſchaft XXX, 193), Seite 277 f. 
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Bemeinde (9, 35). An einigen Stellen üiberfchreitet Johannes 
aber auch in der Menſchenſohnvorſtellung die traditionelle Linie, 


An dem an überliefertem Namengut fo bejonders reichen erften 


Kapitel ſteht am Schluß die Verheißung an die Jünger, daß 
fie — das an ’äprı ift wohl aus Wiatth. 26, 64 in die Jand- 
schriften eingedrungen — den Simmel offen jehen werden und 
die Engel hinauf- und hinabfteigen über dem Menſchenſohn. Die 
Engel, die ſonſt den göttlichen Serrfcher erft bei feiner Parufie 
begleiten (Marf. 8, 38; Matth. I6, 27; Luk. 9, 26), erfcheinen 
alfo im Sohannesevangelium — echt „johanneiſch“ — ſchon über 
dem irdifchen Jeſus. Das paßt zu dem Bild des Fleiſchgewor— 
denen, der heimlich auch jetzt, noch und fchon, dd&a befitzt. Zwar 
baben Shwarg und andere!?) richtig beobachtet, daß im 
weiteren Verlauf des Evangeliums Feine Ungelophanien mehr 
‚erzählt find, ja daß im Begenteil der Verfehr Jeſu mit dem 
Vater viel direkter vorgeftellt ift. Schwarg uns Winsdifch haben 
daraus erfchließen wollen, daß 1, 5) f. Zufatz fein müffe, d. h. 
ein Menſchenſohnſpruch jei, der urfprünglich nicht ins vierte 
| Evangelium gehörte. Mir will es als wahrſcheinlicher vor⸗ 
kommen, daß bier ein alter Menſchenſohnſpruch in johanne⸗ 
ifcher Umprägung erfcheint, in einer Umprägung, die trefflich 
zur übrigen Verwendung des Menſchenſohngedankens in unſerm 
Evangelium paßt. Es läßt fich nämlich nachweifen, daß auch 
fonft die Tendenz, die Wlachtfülle des eschatologifcdy-apoFalpp- 
tifchen Wienfchenfohns in die Gefchichte Jeſu einzutragen, im 
Sobannesevangelium „Eräftig ausgeprägt iſt“ 13). Die e&ovaia 
kpiow moi bat ſchon der hiftörifche Jeſus (s, 27). Wach 6, 27 
bringt er der Bemeinde die himmlifche Speife, Die ganze Rede 
vom Brote des Lebens d. h. dem Saframent, in dem ſich Jeſus 


| jelbft zur Speife darreicht (6, 53 rw capka ToV viov avSpaomov 
gibt), wird als Öffenbarung des Menſchenſohnes hingeftellt 


(6, 62). Der Vater bat ihn zu dieſem Wunderwerf verfiegelt, 
d. h. mit e£ovoia und Övvauız ausgerüfter. | 


Doc) genug der Vamenexegeſe. Wir Eönnen uns eine ein 
gehendere Analyje der jüdifchen Traditionistitel verfagen. Die 
Verwertung diefer Titel ift nicht bedeutungslos, aber fie ift 


— — —— — —— 


12) cf. Windiſch, a. a. O., Seite 225, Anm. 3 und Seite 226 ff. 
13) Windiſch, a. a. O., Seite 230. 
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nicht entfcheidend für die Seiftslogifche Grunbauffaifung des 
Johannesevangeliums. 

Der zentrale johanneiſche Wuürdename Jeſu iſt — 
wie wir vorhin ſchon kurz angedeutet haben, auch eine Formel, 
die ſchon die Urgemeinde kannte. Sie war insbeſondere auch 
Paulus geläufig. Sie erhält aber gegenüber dem judenchrift- 
lichen Bebrauch eine völlig neue Bedeutung und gegenüber Pau- 
Ius eine überragende Wichtigkeit, die es rechtfertigt, fie als die 
typijch jobanneifche zu bezeichnen. Jeſus ift für Johannes „der 
Sohn Bottes” (ö viös Tod Seod), oder wie er fcharf präsi- 
fiert „der einzige Sohn Bottes” (6 uovoyevnjs vis ToD Neo) 
(3, 38), oder wie er an zahlreichen Stellen benannt wird und 
fich felber nennt: „Ber Sohn” fchlechtbin (3, 37. 385. 365 5, 39. 
2). 22. 23. 26; 6, 405 8, 35. 365 J4, J3; J7, J), neben dem es 
Feinen andern gibt, der es in gleichem Sinne wäre. Gott iſt 
darum auch fein Vater, wie er ſonſt niemandes Vater iſt, 
(6 marnp uov im Munde Jeſu 2, 365 5, I7. 435 6, 32. 405 8, J9. 
49. 543 JO, J8. 29. 375 34, 2%. 20, 29. 233 38, 1. 8. 10. 19. 23) 
ja, der Yuferfbandene unterſcheidet in harter Diftanzierung: „Ich 
freige auf zu meinem Dater und eurem Vater, zu meinem Bott 
und eurem Bott”. Bott ift ihm beides in einem andern Sinne 
als den Jüngern. Diefe Kluft ift trot aller angeblichen Myſtik 
bei Johannes unliberbrüdber. 

Der Sohn ift er nicht durch einen Ermäblungsaft geworden, 
jondern er ift der ewige Sohn, der es war, ehe die Welt ward. 
Yrirgends wird ein göttlicher Akt fichtbar, der ihn zum Sobne 
macht. Der Sohn ift ewig: „Ehe Abraham ward, bin ich” (8, 58). 
Schon Jeſaja ſah jeine doga im Geficht und Fündete von Ihm! 
(32, 43). Die Vorftellung läßt fich alfo nicht mit dem ifraeliti- 
fchen Sohnesgedanten verwechfeln. Es handelt fich nicht um 
einen bloßen Titel, oder um eine Verhältnisbezeichnung, fondern 
um eine Serfunftsausfage. Zwar geht der Widerftreit im Volk 
auch um die Srage, ob Jeſus vielleicht der Chriftus fein Eönnte. 
Aber gefährlich wird Tefus nicht diefe Möglichkeit, fondern 
allein fein Sohnesanſpruch. Die „Juden“ verſtehen ganz rich— 
tig, wie viel in dem Titel liegt. Sie verfolgen ihn nicht nur, 
weil er den Sabbat ſchändet, ſondern noch mehr, weil er Gott 
ſeinen eigenen Vater genannt und ſich damit ſelbſt zu Gott ge- 
macht hat (5, I8; 30, 33). Das ift die Läfterung! Darum 
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muß er fterben (J0, 36; 19, 7). Auch die Juden erwarten einen 
Mieffias, der aus dem Geheimnis Fommt (7, 27), aber niemals 
einen, der die Schranke swifchen Schöpfer und Geſchöpf aufhöbe. 

Die Bemeinde felbft begnügt fich nicht mehr mit dem Chriftus- 
befenntnis, fie bezeugt die göttliche AbEunft Jeſu. „Ja, Serr, 
ich bin zu dem Blauben gefommen, daß Du bift der Chriftus, 
der Sohn Bottes, der in die Welt kommen fol”, fast Martha 
zu Sefus (I), 27; cf. 3, 36; 20, 33). Sa, der Bottesname 
felbft wird auf Sefus übertragen. Der überwundene 
Fünger bricht vor dem Auferftandenen in das anbetende 6 Kkupıdz 
uov kal 6 Deog uov (20, 28) aus. Und Jeſus beitätigt die An- 
fchuldigungen feiner Feinde und den Glauben der Bemeinde 
00, 32 ff.). | | 


Wenn aber diefer Anfpruch auch nirgends eine philofopbifch- 
ontologifche Keflerion erfennen laßt, jo zeigt doch gerade der 
Gegenſatz gegen die Juden, daß fich Tohannes und feine Rirche 
bewußt find, daß fie den jüdifchen Boden verlaffen haben, daf 
die Doritellung aus rein jüdifchen Pramiffen allein unmöglich 
erflärbar ift. Man braucht nur die verframpften Erörterungen 
über den Jahweh⸗Sohn bei Bornbäufer nachzulefen, um das 
zu erfennen!®) Aber umgefehrt ift es ebenfo unmöglich, in dem 
johanneiſchen Chriftus bloß einen belleniftifchen „Bottesfohn”, 
einen Ronfurrenten jener zweideutigen Zeilande zu fehen, die 


als Jetoı dv3pwmoı in der Welt herumsogen und Verehrer um fi 


gruppierten. Man Eann es verfteben, daß der Chriftenverächter 
Celſus das Johannesevangelium fo las. Es gibt formal, be- 
jonders in den Selbftausfagen Jeſu, Berührungspunfte, auch 
der Geſichtspunkt der Offenbarung ift beiden gemeinfam. Wenn 
aber ©. P. Wetter in feiner Studie „Der Sobn Bottes” 15) 
glaubt, hier den Schlüffel zum Verftändnis des johanneiſchen 
Chriftus gefunden zu haben, fo überfieht er gerade wieder das 
typiſch Iſraelitiſche, das dem Sohn Bottes des jobanneifchen 
Zeugniffes doch noch anhaftet. Er überfieht den monotheiftifchen 
Brundsug des Bottesverhältniffes auch des johanneifrhen Jeſus. 


14) Karl Bornhäufer, Das Tohannesevangelium, eine Miffions- 
ſchrift an Iſrael, Seite 84 f. 
15) Böttingen 39)6. 
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Zwar gibt es eine große Reihe von Ausfagen — und gerade 
fie empfinden wir. als typifch johanneifch — die belleniftifch- 
myftifchen Rlang haben. '"Eyw kai 6 marnp Ev Eouev, jagt der 
jobanneifche Chriftus Go, 30). „Alles, was mein ift, das ift dein 
und was dein ift, das ift mein”, betet er im hobepriefterlichen. 
Gebet (77, 30). Er bitter für die Jünger, daß fie eins würden, 
„wie wir eins find” (37, J)) und noch deutlicher 37, 23: „Damit 
fie eins feien, wie du, Vater, in mir und ich in dir”. Ks ift 
unzweifelhaft, daß hier Johannes mpftifches Sormelgur an⸗ 
wendet, um das Verhältnis von Bott und Chriftus 
auszudrücken. Sehen wir aber genau zu, mas diefe Einheit be- 

deutet, fo erweiſt jich die Bezeichnung MNyſtik für das, was vor- 

liest, als äußerſt ungenau, ja als verfänglich, Denn das Ver- 
hältnis der Einheit hebt die perfonbafte und willentlicdye Be— 
ziehung nirgends auf. Am tiefften drüdt Johannes felbft das 
„innertrinitarifche” Verhältnis aus, wenn er es in den Liebes— 
gedanken faßt: Der Dater liebt den Sohn (3, 35; 10, 173 15, 9; 
17, 23, 26). Bewiß, er liebte ihn vor Brundlegung der Welt 
(37, 24). Uber der Aorift drückt fcharf das Sandlungsmäßige 
dieſer Liebe aus, Gewiß, diefe Liebe befteht in der reſtloſen Mit- 
teilung: er teilt mit dem Sohne fein Wiffen, feine Wahrheit, 
feine Wacht, feine Liebe, feine Zerrlichkeit, feine Ewigkeit, 
jeinen Beift 1%). Aber, es handelt fich um wirkliche Mitteilung, 
um ein immer erneutes Beben, nicht um ein ein für allemal Be- 
tebenes, um eine ewige, aber nicht um eine zeitlofe 
Einheit. Es ift — echt jüdifch — eine Einheit im 
. Werf. „Denn der Vater liebt den Sohn und zeigt ihm alles, 
was er tut” (5, 20). Ta, er übergibt dem Sohne die entfcheiden- 
den Werfe, die den Einbruch der Bottesberrfchaft Fennzeichnen. 
„Wie der Vater die Toten erweckt und lebendig macht, fo macht 
auch der Sohn lebendig, welche er will.” Ta, der Dater hat das 
andere Werk der Endzeit, — das Bericht — völlig aus der 
Hand gegeben und dem Sohne übertragen (5, 20 ff.). In dieſem 
Sufammenhang gewinnen die Wunder Jefu ihre beftimmte 
Bedeutung: fie find „Anzeichen“ der Bottesfohnfchaft Jeſu. Sie 
haben ſymptomatiſches Gewicht. 


16) Wilhelm Bütgert, Me johanneiſche Chriftologie. 2. Auflage. 
Gütersloh I9)76, Seite 5}. | . | 
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Aber, wenn fo der Sohn am fchöpferifchen und erneuernden 
Zandeln Bottes teilhat, wenn fo die Liebe Bottes gegen ihn füch 
. zeigt am Anteil an der Weltherrfchaft Bottes, fo heißt das nun 

- doch wieder nicht, daß der Chriftus einfach Bott gleichgeftellt 
wäre im Sinne einer pantheiftif ch gedachten inheit. Der joban- 
neifche Chriftus wird nie wie Simon Magus als „die große 
Kraft Gottes“ gefchildert (Örigenes, Contra Celſ. VI, 33). 
Dagegen ift das johanneifche Chriftusbild durch den Zug der 
Demut gefchligt, der ihm wefentlich bleibt. So fehr alle Strab- 
len von Chriftus ausgehen und in ihm eingefangen werden, er 
iſt Hoch nicht einfach neben den Vater geftellt, Das Sohnesver- 
hältnis it Behborfam. Er tut nichts von ſich felbft, ſondern 
nur, was er den Pater ibm vortun ſieht (5, 39). Wlan Eann 
in der Verbindung von Hoheit und Demut, in diefer Schilde- 
rung der Liebe, der der Behorfam antwortet, eine gewiſſe Zart- 
heit nicht verfennen. Nirgends liegt, wie die Zufchauereregefe 
meint, nur Schematismus vor. Vlirgends verdrängt der Raufa- 
litätsgedante den Perfongedanfen. Die Darftellung des Vater: " 
Sohn-DVerhältniffes ift zwar weder rein jüröifch, noch rein helleni- 
ftifch zu nennen, aber fte ift jüdiſch im der reinlichen Einfchrän- 
fung der Sefchreibung auf das, was fich durch den Gedanken 
des Wirkens zum Ausdruck bringen läßt. | 

Hier aber, wo die „innertrinitarifchen” Vorgänge zwiſchen 
Sohn und Vater umſchrieben werden, tritt allerdings ein wei⸗ 
terer Zug zu Tage, der der johanneiſchen Chriſtologie ganz be⸗ 
ſonders eigentümlich iſt: Yuhder Sohnauf Erdenſteht 
inbeſtändigem, direktem Umgang mit dem Vater. 
5, 190 haben wir ſchon beſprochen. s, 30 ſagt Jeſus, daß er nur 
richte, wie er es höre (Kadws dkovo kpivo). Er ipricht nur in 
die Welt hinein, a zkovoa map auto (8, 26) oder ad eyo Eupaka 
apa To marpi (8, 33). Es ift Faum angängig, dies Sören und 
Sehen auf den Präepiftenten zu beziehen. Ich) möchte allerdings 
aus den Präfentia ö @v J, )8 und 6, 46 nicht zu fichere Schlüffe 
‚ziehen. Diefe Präfentia Eönnten im Zuſammenhang doch prä- 
teritale Bedeutung haben ). Unzweideutig ift aber der beftän- 
dige Verkehr des Sohnes mit dem Vater, nicht nur durch 


— — — — — 


17) So Windiſch, a. a. O., Seite 223. Anders Lütgert, a. a. ©, 
Se ‚32 Mr 
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die myſtiſchen Einheitsformeln, ſondern eben im Sinn der 

immerwährenden Perfongemeinfchaft auch in der Erdenzeit des 
zerrn fchon in den andern Stellen ausgefprochen. Der Sohn ift 
nie allein. Der Vater ift um ihn. Ovk ein uovog, örı 6 TaTnp 
uEeT Euod eotıv (J6, 325 ebenjo 8, J6. 29). 

Diefe Vorſtellung ift nicht zu identifizieren mit der Vor⸗ 
ftellung vom Menſchenſohn, deſſen Verkehr mit dem Vater 
durch die Engel vermittelt ift. Es zeigt fich hier eine Naht 18). 
Die Wienfchenfohn- und die Gottesſohnchriſtologie bejchreiben 
das Bottesverhältnis des Chriftus verfchieden. Dennoch hat 
die johanneifche Kirche fie ſoweit aneinander anzugleichen ver- 
ftanden, daß beide in der hier erreichten Safjung vom ununter- 
brochenen Verkehr des irdifchen Chriftus mit dem Vater zeugen. 
Der Bedankte aber, daß der Sohn auch in der Welt „im Pater” 
ift, ift eben dadurch als nicht myftifch, fondern als genuin heils- 
öfonomifch ermiefen. Wenn man allerdings jede reale Gemein⸗ 
schaft, die fich in der pneumatifchen Sphäre ereignet, myftifch 
"nennen will, dann ift diefe Einheit und Bemeinfamfeit des Wir- 

tens im eminenten Sinne myftifch zu nennen. 

Obſchon aber — auch in den tiefften Zufammenbhängen — der 
Begriff der evroAy für diefe Verbindung Fonftitutiv ift 
(0, 38; I2, 49 f.), wäre es doch wiederum verkehrt, fie rein 
etbifch zu beißen 1%). Denn fie ift nicht begründet im Gehorſams⸗ 
handeln Jeſu, ſondern diefes ift ermöglicht durdy das Kiebes- 
wirken Bottes am Sohn. Ethiſche Ausfagen liegen bloß in der 
Konſequenz, nicht in der Prämiſſe. 

Um was es geht, Fann nicht an diefen rein „innertrinitari- 
chen” Ausfagen aufgezeigt werden. Um die johanneifche Chri- 
ftologie in ihrer Abficht zu erbellen, ift es nötig, nun auch die 
Seite am Chriftus in Betracht Zu ziehen, die der Welt zugekehrt 
ift, zu verfolgen, was der Chriftus an der Welt tut. 

Da jest fich nun in der neueren Forſchung immer tiefer die 
Erkenntnis durch, daß der Chriftus des Johannes⸗EKvangeliums 
durchaus nicht einfach jene unbewegte Rube ausftrahlt, die viele 
an ihm erkennen zu müſſen glauben. Man bat ficy bier allzu 
jehr von jener Monotonie und Wiederholung der Selbftaus- 

| 18) cf. Windiſch, a. a. ©,, Seite 226 ff. 

19) So Rothe, pfleiderer u. a. 
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ſagen Jeſu, die für das Evangelium fo charakteriſtiſch find, irre— 
führen laffen. Tarf ächlich ift das Evangelium äußerft bewegt, ja 
Fämpferifch und ftreitbar. Nur, weil die Botſchaft aus fo großer 
Ruhe Fommt, wirft fie auf den nicht Angegriffenen fo ruhig. 

Aber tatfächlich ift das Zandeln des johanneifchen Jejus in 
entfcheidendem Sinne Rampf, Befreiungstat, Sieg. Am Ende, 
wo er auf fein Werk surücdblidt, Fann er jagen, daß jest der 
errfcher diefer Welt gerichtet jei Je, IN, daß er den Koauog 

befiegt habe (36, 33). Ja, der erfte rief, der hier noch Ton- 
kreter redet als das Evangelium, Fann von Chriftus jagen, daß 
er in die Welt gekommen fei, um die Werke des Teufels aufzu- 
löſen (iva Avon ra Epya ToU dıaBoAov I 3, 8). | 


Troß alledem aber läßt fich nicht verfennen, daß das Werft 
des jobanneifchen Chriftus anders befchrieben ift als bei den 
drei erften Evangeliften und Paulus. 

Er ift nicht mehr der Meffias, der die Nähe des Reiches ver- 
Fiindet und in der tefpannten Erwartung des Bottesfieges hie 
fpinptomatifchen Vorzeichen der Seilszeit tut, wie die Dämonen- 
austreibungen befonders deutlich eigen. So fchildert ihn die 
Synopſe. | | | 

Er ift nicht in erfter Linie der Bringer der Weltwende, der 
von Befeg und Sünde erlöft und im Blick auf das nahe Ende 
das neue Leben im Beifte ermöglicht, wie bei Paulus. 

Alle diefe Vorgänge find, wie die bekannte Sormel der SEre- 
geten lautet, bei Johannes „vergegenwärtigt”. Tatfächlich läßt 
fihh das Chriffuszeugnis, wenn man alles Befondere 
außer Acht läßt, auf eine Furze Sormel bringen, die etwa lauten 
müßte: Jeſus ift der von Bott gefandte Öffen- 
barer, alles entfcheidet fich ſchon jegt an Ihm. 

In allen möglichen Variationen wird das Motiv der Sen- 
dung abgemandelt. Selbit Nikodemus heißt ihn den Lehrer, 
von Bott gefommen (3, 2). Der Täufer muß ihm bezeugen, daß 
er von oben her ift, während er von der Erde ſtammt (3, 31), 
Er ift von Bott ausgegangen (3, 3), nicht von ficy felbft ge- 
fommen (7, 285 8, 42). Unzählige HTale wird er als ber hin⸗ 
geſtellt, der von Bott gefandt ift (3, I7. 345 4, 345 $, 24. 30, 
30—38; 0, 29. 38 - 40. 44. $75 7, 36. 38. 28. 29. 335 8, J6. 38. 
26. 29. 425 9, 45 30, 565 JJ, 425 92, 44. 45. 495 34, 245 39, 295 
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6, 5). Die Stellen, die von feinem Yriederflieg und Aufftieg 
handeln, gehören vielfach noch zur Mienjchenfohntradition 
(3, 335 6, 62). Aber das Sendungsbewußtjein läßt fich Faum 
daraus allein erflären. Andererfeits erfcheint allerdings auch 
nirgends der firenge Terminus vom Geſandten Gottes, fon- 
dern überall nur die verbale Umfchreibung der Sendung Tefu, 
fo daß die jüdifche Vorftellung vom mo, der den Sendenden 


fo vollig vertritt, daß fich an ihm auch die Stellung sum Sen- 
denden entfcheidet, zur Erklärung wohl völlig genügt 2%. Diefe 
Betrachtung nötigt mich auch, die fchon erwähnte Sypotheje 
Rudolf Bultmanns abzulehnen, der glaubt, daß das johan- 
neifche Chriftusbild allein aus dem Hiythbos vom gött-. 
lichen Befandten zu erklären ſei?t)y. Die Auseinander- 
fegung mit diefer Thefe ift immerhin jo wichtig, daß ich eine 
Furze Darftelung des Problems nicht umgeben Kann. Der 
Mythos erzählt von dem uöttlichen Botfchafter, der aus der 
bimmlifchen Welt auf die Erde herabfteigt, um der in der. gott- 
feindlichen Welt gefangenen Seele Runde über ihren himm- 
lifchen Urfprung zu bringen und ihre fo den Rückweg in die Zeir 
mat zu eröffnen. Vielfach erfcheint der Mythos in einer Sorm, 
die Züge einer andern mytbifchen Tradition an ſich trägt, näm⸗ 
lich der vom göttlichen Urmenfchen. für den Urmenfchen ift 
charakteriftifch, daß er nicht nur Runde bringt, fondern felbft 
in die Sinfternis verflochten wird, und fo in der Mlaterie be- - 
fangen, fjelbft der Erlöſung bedarf. Sein Emporſtieg in den 
Simmel iſt dann nicht mehr bloß die Rückkehr des von Bott 
Befandten, fondern feine eigene Erlöfung. „Er ift der erlöfte 
Erlöſer.“ Da aber das Schickfal der einzelnen Seelen identifch 
it mit dem des Urmenfchen — fie find nichts anderes als die 
in die Materie verfunfenen Lichtteile diefer mytbifchen Be- 
ſtalt —, bedeuter feine Erlöfung auch die Erlöſung diefer 
Seelen. Durch die Erlöſung der Seelen wird die Welt, die 
ja eben durch jenes Eingehen der Urmenfc}-Partifeln ins Chaos 
der Materie entitand, — 


— — — — — 


20) Siehe jetzt Karl Zeinrich Rengſtorf in Rittels Theol. Wörter- 
buch zum V. T. IS. 402 ff., 444 ff. zu anooroXos. 
2) Bultmann, 3nW. 3925, S. J00 ff. 
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ft die Lehre vom von Bott gefandten Öffenbarer, die das 
Tobannesevangelium verfündet, die Lehre diefes Miythos? Es 
ift nicht zu verfennen, daß Serührungen da find: der Sohn 
kommt aus einer Welt, die nichts zu tun bat mit der, in die er 
eintritt, Er ift der einzige Vermittler zwifchen beiden. Kin 
gewiffer Dualismus ift nicht zu beftreiten. Die Sendung ift 
nicht eine unter vielen, fondern die entfcheidend-eine, Die Sen- 
dung ift nicht bloß zufälliges oder notwendiges Mlittel der 
Öffenbarung. Es gehört zur Öffenbarungslehre des johannei- 
fchen Ehriftus, daß Er von Bott gefandt ift. Seine Werfe legen 
Zeugnis über ihn ab, daß ihn der Vater gefandt hat (örı 6 marnp 
ne ameotaAkev) ($, 36. 385 6, 29, $75 7, 295 8, 425 JO, 36). Den- 
noch ift es ſehr unwabhrjcheinlich, daß Johannes diefer Mythos 
vor Augen fteht, denn gerade entfcheidende Züge des Bildes 
fehlen. So vor allem die Seelenlehre und ihre Fosmologifche 
Deutung, dementjprechend die Identität von Erlöfer und Er⸗ 
Iöften, die Reflerion auf das Seelenfchicfal und der ganze damit 
sufammenbängende, faframental gesrtete Erlöfungsapparat. Es 
bleibt alſo ſehr wenig Bemeinfames übrig. Die Idee des KRetter- 
Bejandten überhaupt und der Dualismus. Aber auch die Lehre 
von der Sendung Jeſu verwendet, wie wir gefehen haben, nicht 
die Terminologie des Mythos und der johanneifche Dualismus 
ift Fein Fosmologifcher, fondern ein gefchichtlicher. Die Welt 
ift nicht böfe, weil fie Hiaterie if}. Sie ift zwar nicht der Ros- 
mos, der als „Bejamtbeftand von Böttern und Mienfchen und 
von den um diefer willen gewordenen Wefen” 22) angefprochen 
werden Eönnte. Bott gehört für Johannes nicht auch zur Welt. 
Aber die Welt ift Bottes, feine Schöpfung, und damit auch Be- 
reich feines Zandelns. okoria ift fie, fofern fie fich aus der Ver⸗ 
‚bindung mit Bott geloſt hat, nicht an fich. Ä 


Dennoch will mir die Annahme nicht völlig abwegig vor- 
fommen, daß auch Areife, in denen der Fosmifche Dualismus 
vertreten wurde, mit an der Terminologie des Johannes ge- 
formt haben. Wir Eommen darauf zurück, wenn wir die Bes 
are 8 Licht, Leben, ne: und — ins Auge faſſen. 


22) Cheyfipp p. 527 (v. — zitiert bei Rudolf Sultman 1, Die 
Eschatologie des Johannes⸗Evangeliums. „Zwiſchen den Zeiten“, I928, S. 5, 
Glauben und EN S. 335, Anm. 2. | | 
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° vorläufig verfolgen wir die erwähnte Beobachtung weiter, 
die aufzeigt, daß Jeſus im Sohannesevangelium vor allem der 
autbentifche Öffenbarer ift. „Bott hat Feiner je gefehen”, heißt 
es J, 8, „der einzige Sohn, welcher an der Bruft des Vaters 
lag, der bat ihn verfündigt.” Bultmann hat diefe Einficht dahin 
zugefpitt, daß diefer Öffenbarer eigentlich nur eines offenbare, 
nämlich, daß er der Öffenbarer jei2?). Das iſt doch wohl eine 
tbertreibung. Aber es ift richtig beobachtet, daß die Offen⸗ 
barung, die der Öffenbarer bringt, aufs engfte mit feiner Perfon 
zuſammenfällt. Er offenbart natürlich nicht ſich felbit, fondern, 
was er „gejehen” und „gebört” bat. Darüber gibt er feine 
napTupia ab (3, 3). 325 8, 26. 385 35, 8; J. Job. I, I3—3). Aber 
es ift allerdings auffällig, daß Jeſus eigentlich dennoch nicht 
unerhörte Dinge aus dem Geheimnis enthüllt. richt einmal 
in den Abfchiedsreden gibt er „ejoterische Erfenntniffe”. „Jeſus 
beingt” Cich zitiere Bultmann) „nicht Gnofis als Mitteilung von 
- etwas; und man geht ibn nicht um Gnoſis an wie einen Lehrer 
oder Sieropbanten” 2%. Im Jentrum der Öffenbarungsvor- 
gänge ſteht der Sat an Philippus: ee m ſehe ſiehet 
den Vater“ (4,9). 

Jeſus offenbart wirklich den Vater durch feine Selbftaus- 
jagen. Jedem Leſer des Evangeliums liegt die ſtereotyppe Er- 
Flärungsformel: „Jch bin...” in den Öbren, bald mit einer 
Vräherbeftimmung, bald — und geheimnisträchtig einfach: 
eyo ein. Vambafte Forſcher empfinden dieſe Monotonie als 
Sterilität und Armut’). Wenn man aber bedenft, daß fie für 
den Bivangeliften uaprupia ift, fo wird man diefes Urteil nicht 
teilen Können. Für den Verfaffer tragen diefe Ausſagen ja pneu- 
matijches Bepräge. richt nur die Werfe, jondern auch die 
Worte des Jerrn find ihm mvevua kai Tun (6, 63). Und Simon 
Petrus begründet das Bleiben der Jünger beim vereinfamten 
Mieifter mit dem Sat: „Zu wen anders follten wir weggeben 
(nämlich, um die Errettung zu finden), Du haft fnuara LTwung 
aiwvıov (6, 68). Die uaprypia Jeſu ift erfüllt, nicht leer. | 

28) Bultmann, 3nW., 3925, S. J02, | 

24) Sultmann, Die Eschatologie des Johannes-Kvangeliums, „Zwi⸗ 
fchen ben Zeiten“, Seite 33; Glauben und Verftehen, Seite 14). 

25) William Wrede, Charafter und Tendenz des u Evange- 
liums, 2. Auflage, Tübingen 3933, Seite 33 ff. 
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Es iſt unmöglich, bier in Eile diefe Fülle aufzuzeigen. Das 
erforderte eine ausgeführte Kommentierung aller Ja bin⸗ 
Worte des Evangeliums. 


Ich möchte nur auf einige Sauptgefichtspuntte hinweifen, 


die das Bild entſcheidend verändern. Wenn Jeſus ſich als das 


Brot des Lebens (6, 35 ff.) oder als die Auferſtehung und das 
Keben ()), 25) oder als das Licht, das Licht der Welt (8, 3235 
9, 5; 12, 46), als die Wahrheit (4, 6), den Weg (ebenda), die 
Tür (0, J), den guten Sirten (Jo, I). I4), den wahren Wein- 
ſtock 05, 3) ufw. bezeichnet, jo find das nicht, wie man das 
immer wieder gedeutet hat, bloße Seins-Ausfjagen, fon- 
dern es ift der Befchebnischarafter diefer Sage nicht 
zu überfehen. Sie find verbaler Natur. Jeſus ift der Bringer 
des Lebens, der, der erleuchtet, der, der einläßt uſw. Allerdings 
bedeutet das feierliche eyo cim, das diefe Bundgebungen ein- 
leitet, zugleich die Einsigfeit der Öffenbarung in 
Chrifto: Ich und Fein anderer. Niemand außer mir. Aber 
dies unterftreicht ja nur das Befchehnismäßige der Runde, Ks 
zeigt uns aber zugleich diefen Öffenbarer in Konkurrenz mit 
Rivalen der Offenbarung, denen gegenüber gilt, daß nur Jeſus 
zu vermitteln vermag, was jene eitel verjprechen. Es ift für 
‚ alle diefe Ausfagen bedeutfam, daß fie entweder Weſenhaftes 
der göttlichen Sphäre als Babe Jeſu Fennzeichnen oder ihn als 
den Eingang und Führer zu ihr. Das „Leben“ ift das tranfzen- 
dente Leben der oberen Welt, das Leben, das für die fynoptifche 
Botſchaft noch ganz Zufunftsgut blieb. Wenn fich Jeſus aber 
zugleich die Auferftehung nennt, jo klingt der eschatologifche 
Sinn auch bier noch an. Das Licht — Außerft Fonfrer ver- 
fanden — ift Bott weſentlich. Es Fann bier noch nicht fpesiell 
das fpäter fo viel genannte Licht der Gnoſis (Td Ts Yvwoews 
E05) gemeint jein 26), fondern es ift die aus der Sinfternis er- 
rettende, fie überwindende, durchleuchtende Gegenwart Bottes 
im Gejandten. Es ift darum nicht überrafchend, daß in den 
„gnoftifchen” Terten, die die Religionsgefchichtler als Parallelen 
aufzeigen, vor allem „die rettende Gottheit, der himmlifche Be- - 
fandte oder Erlöſer den Titel oder Eigennamen „Licht“ be- 


26) Zugo Da LT, ‚Byzantinifches Cpeiftentum, Drei Seiligenleben, I93, 
Seite 324. 
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kommt“ 27).. Auch die Wahrheit tft zwar nicht mehr als dte alt- 
teftamentliche MAN, die Zuverläffigkeit Bottes, verftanden, aber 
auch nicht einfach als „wahre Lehre“, ſondern als die göttliche 
Wirklichkeit, die den kosmiſchen Schein oder ſchärfer „die Lüge“ 
aufbebt. ’AAnySeıa bezeichnet die göttliche Wirklichkeit als ſolche, 
die zunächft der Wirklichkeit der Welt, in der der Menſch natür- 
licherweiſe lebt, entgegengefegt ift, alſo als eine Realität, die 
nur durch Selbfterfchließung, 8. bh. aber: Offenbarung, zugäng⸗ 
lich wird. Deshalb „wirkt“ die Wahrbeit, fie macht frei, d. h. 
fie befreit von der Bindung der Sünde (8, 32. 34). Jeſus ift der 
Lebensſpender auch im Saframent, in der die Geburt von oben 
wirkenden Taufe (3, 5) und in der heiligen Kuchariftie (Rap. 6). 


Den Eonfreten Zandlungscharafter, die bewegte, nicht ſtati⸗ 
ſche Weife diefer Gffenbarung zeigt nun aber vor allem die 
Art, wie der Evangelift diefe Öffenbarungsworte „iluftriert”. 
Während die Synoptiker ängftlich den ihnen zugefommenen 
Stoff aneinanderfchieben, ohne die Perikopen wefentlich zu ver- 
ändern, und fo mir allen Wundern nur immer wieder das Daß 
der Meſſianität Jeſu betonen, zeigt das vierte Evangelium an 
ganz beſtimmten, ausgewählten Miachttaten des Seren das auf, 
was er fagt. Sieben „Zeichen“ werden ausgewählt, die ihn 
als den fchöpferifchen VDerwandler, als das Leben und das Licht 
der Welt in fleigernder Verdeutlichung offenbaren. Johannes 
ſchreibt wirklicy nicht naiv. Er ordner ſinnvoll, er will auf- 
zeigen, wer Jeſus ift, und was Bott in ihm tut. Aber er ift doch 
auch nicht einfach bef chreibender Schriftſteller, ſondern er iſt, wie 
wir ſchon ſagten, Zeuge, uaprus. | 

Das heißt aber, daß er zur Entjcheidung aufruft. Wenn wir 
weithin das Dietum von der Vergegenwärtigung der eschato- 
Togifchen Vorgänge nachjprechen Fonnten, jo dürfen wir doch 
nicht verhehlen, daß es eine ganz unzulängliche Umfchreibung 
des Tatbeftandes darftellt. Es Kann allerdings niemand entgeben, 
daß im ohannesevangelium die Entfjcheidung, das Bericht, die 
Mitteilung der eschatologifchen Baben mit ausgefprochener 
Detontheit in die Gegenwart verlegt erfcheinen. Am Chriftus 
auf Erden entfcheider fich alles. „Wer glaubt, der hat das 
ewige Leben, er Fommt nicht ins Gericht, fondern ift aus dein 


— — — — 


27) Walter Bauer, Das Johannesevangelium, zu 8, 32. 
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Tode ins Leben iibergetreten” (3, I5. )6. 365 $, 24. 405 6, 37. 875 
8,923 9), 25 f. ufw.). „Wer den Sohn hat, hat das Leben; 
wer den Sohn nicht hat, hat das Zeben nicht (I S, 32). Aud) 
faframental wird das eschatologifche But vergegemmwärtigt: 
„Wer mein Sleifch ißt und mein Blut trinkt, hat ewiges Leben” 
(6, 54). Räumt fo nicht, um ein charakteriftifches Wort Souf- 
fets zu gebrauchen, „die religisfe Miyftik des Tohannesevange- 
liums mit der Eschatologie faft reftlos auf?” 28) Iſt damit nicht 
bewiefen, daß alles, was nach ſynoptiſch⸗apokalyptiſcher Krwar⸗ 
tung in die Parufie-Zeit verlegt war, hier in das irdifche Leben 
Jeſu hineininterpretiert ijt, in die Perjon Jeſu eingefammelt 
und damit enteschatologifiert wird? Es ift durchaus einzu- 
räumen, daß, wenn Eschatologie als rein biftorifcher Be- 
griff genommen wird, der ein äußeres Ablauffchema vorausfett, 
nach dem eschatologifche Ereigniſſe erft von dem Augenblid an 
feftgeftellet werden Fönnen, wenn „Sonne und Mond ihren Schein 
verlieren und die Sterne vom Simmel fallen“ (Mark. 13, 
24 - 25), daß dann das Tohannesevangelium und feine Chriſto⸗ 
logie nicht mehr als im firengen Sinne des Wortes eschatologifch 
bezeichnet werden Eönnten. Wenn aber Eschatologie heißt, daß 
in einem beftimmten Zeitpunkt der GBefchichte, hic et nunc, 
etwas gefchieht, was fo „end-gültig” ift, wie es „das Rommen 
des Chriftus im Sleifch“ ift (I Job. 4, 2), wie es die Tatfache 
ift, daß der Sohn gleich wie der Pater die Toten erwedt und 
lebendig macht (roüs verpous Eyeipeı Kal (wonoıe) und das Be- 
richt vollzieht (Tv kpiow mäoav Öedwrev TO vig), wie das Amt 
Iefu s, 27. 22 gejchildert wird, dann Ift das vierte Evangelium 
durchaus auch als eschatologifch zu bezeichnen. Aber ganz ver- 
ftändlich wird diefe Deutung nur, wenn wir bedenfen, daß der 
Evangelift im irdifchen Sefus nicht mehr bloß den Wienfchen 
Jeſus fiehrt, fondern eben den von Bott Befommenen, den in 
der Erhöhung als Bottes Sohn Ausgemwiefenen, den, der Bottes 
Werf auf Erden tut, wie wenn es Bott felber täte. ch halte, 
um es kurz zu jagen, die Kategorien, mit denen man bisher das 
Problem der jobanneifchen Eschatologie zu erfaffen trachtete, 
Spirituslifierung, Vergegemwärtisung, auch die Jeideggerfche 


28) Wilhelm Bouffet, Kyrios Chriftos, 2. Auflage, Seite 377. 
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gen, als daß fie diefem altfirchlichen Tepte gerecht werden Fönn- 
ten. Ich glaube, daß diefer befondere Eschatologismus nur ver- 
ſtändlich wird von der Blaubenshaltung des Urchriftentums aus, 
von jener wirklichen Spannung aus, die fpäter zumeiſt nicht 
feftgebalten worden ift, von der Spannung her nämlich, die feit 
Pfingften weiß, daß durch das Kommen Teju fchon entjchei- 
dende eschatolegifche Ereigniffe bereingebrochen find, daß aber 
dennoch „das Ende der Wege Bottes” noch ausfteht. Zält man 
an diefer Spannung feft, und nur fie ift eine zugleich echt 
eschatologifche und. die echt-urchriftliche Haltung, fo iſt auch 
fein Grund vorbanden, die alte „Dramatifche KEschatologie”, 
wie fie in Stellen wie $, 28 f.; 6, 54 vorliegt („es Fommt die 
- Stunde, in welcher alle, die in den Gräbern find, die Stimme 
des Menſchenſohnes hören merden und herauskommen werden, - 
die, die das Gute getan haben, zur Auferftehung des Lebens, 
(und) die, die das Schlechte getan haben, zur Auferftehung des 
Gerichts”), auszufcheiden, oder einem Firchlichen Redaktor zuzu⸗ 
Schreiben, wie Bultmann u. a. wollen. Eben das YIebenein- 
ander beider Ausfagen iſt charakteriſtiſch Für Johannes und das 
Urchriſtentum überhaupt. Das urchriftliche Denken ift genau da 
verlafjen, wo diefe Paradorie als untragbar empfunden wurde. 
Aber allerdings kann die johanneifche Eschatologie nur da ver- 
jTanden werden, wo man fein Chriftusseugnis voll ernft nimmt. 
Jeſus ift der von Bott Befandte, der den Entſcheidungskampf 
bis zum Siege Fämpft, der darin das Werk Gottes tut, und 
damit den neuen Yon beraufführt. 


Wie im Einzelnen die Eschatologie des Johannes zu deuten 
iſt, hat, abgeſehen von der erwähnten Terminologie und Tert- 
ausfcheidung, Bultmann befonders forsfältig abgeklärt. Er 
zeigt da mit aller Schärfe auf, was vor ihm allgemein über- 
jeben wurde, daß auch das Leben, das der Bläubige bat, Fein 
verfügbares „weltliches Phänomen” für diefen wird. Nur der 
Vater und der Sohn haben Leben in fich felbft (5, 26). Dem 
Bläubigen aber ift es nicht jo „gegeben“, daß ihm der Bringer 
des Lebens hinterher entbehrlich würde. Auer dem Blauben 
beſteht es nicht 29), 


29) Sultmann,a. a. ©,, Seite 13172 und J42. 


59 


Die eschatologifche Zaltung des Johannesevangeliums läßt 
fich vielleicht am tiefften daran aufzeigen, daß der Blaube 
ganz wie in der Synopſe und bei Paulus das Eingehen auf die 
entfcheidende Verkündigung bedeutet. Der inhalt der Öffen- 
barung ift, daß das Licht gefommen ift und daß das das Bericht 
(7 kpiaıs) bedeutet (3, 39). Die Öffenbarung des Lebens, der 
Wahrheit, des Lichts erfolgt in Jeſus, das heißt aber auch für 
Johannes: hic et nunc, nicht in einem beliebigen Hioment, 
nicht als zeitlofe myftifche Wegleitung, fondern gefchichtlich, 
jo daß man, wenn man nicht jegt darauf eingeht, die Stunde 
der Geimfuchung verpafßt hat. mäs 6 mioTeiwov ev auto, Eexn Tunv 
aiovıov. 6 um TIOTEVWV Non Kekpıraı (3, JS und 3, J8). „Es gibt 
ein Zu ſpät!“ Sultmanm). 

Man bat diefe eschatslogifche Beſtimmtheit des Blaubens 
dadurch verwifcht, daß man die Bedeutung des -Erfennens bei 
Sobannes bervorhob. Das Erkennen babe, fo glaubte 
man feftitellen zu Eönnen, wie in der Önofis, eine Wichtigkeit 
über den Blauben hinaus, Dem mwiderfpricht aher frhen, daß 
dte beiden Verben mıotevewv UNd ywworew ganz parallel gebraucht 
werden, ja, daß die Reihenfolge vertanfchbar ift: 10, 38 ſteht das 
Blauben voran, 37, 8; I. Job. 4, 36 das Erfennen. Es läßt fich 
auch in Feiner Weife eine Unterfcheidung der Öbjefte aufweifen. . 
Das Öbjeft ift für beide die Öffenbarung, refp. der Öffenbarer. 
Das ywworew liegt bloß in dem Sinne über dem Blauben, als 
es auch als Folge der Blaubensentjcheidung hingeftellt werden 
kann (8, 33 f.; 30, 38). Dagegen liegt es in der Sache und nicht 
in einer Wertung begründet, daß das Verhältnis Jeſu zum 
Vater nie durch die Seftimmung „Blaube” gefennzeichner wird. 
Bewöhnlich aber wird das ywworew einfach als „ein Struftur- 
element des Blaubens” 3%) begriffen. Don bier aus wird auch 
deutlich, daß der Blaube nie als pfychifcher Vorgang geſehen ift, 
jo daß die alte Srageftellung, ob der Fiduzial⸗ oder der Affenfus- 
Blaube gemeint fei, von der Sache ber hinfällig wird. Der 
Blaube ift die göttliche Ermöglichung der menfchlichen Ent- 
jheidung. Er ift das Ja des Menſchen in der Stunde, da fich 
Bott offenbart. Allerdings ift diefes Glauben unter das Ber 


30) Sultmann, Kittels Theol, Wörterbuch zum V. T. I, Seite 713. | 
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Fann zu mi fommen, es siehe ihn denn der Vater, der mich 
geſandt hat” (6, 49). Aber, der Prädeftinationsgedanfe iſt nicht | 
undialeftijch gebraucht, fo daß die Entfcheidung des Menſchen 
Feine echte Entfcheidung mehr wäre. Das, was den jobannei- 
fchen Prädeftinationsgedanfen bewegt, ift der Hinweis darauf, 
daß der Sohn nicht willkürlich handelt in Bericht und Erlöſung, 
fondern nur in den Linien des Vaters geht. „Alles, was mir 
der Vater gibt, wird zu mir Eommen, und den, der zu mir Fommt, 
werde ich nicht hinausſtoßen“ (6, 37). Die Entſcheidung ift in 
gewiffen Sinne vorentfchieden, aber nicht durch ein vorzeit- 
liches Bericht, fondern durdy die geheimnisvolle Entfchetdung 
‚des Mienfchen, die er jederzeit vollzieht, indem er wirft. Die 
Menſchen haben in der großen Mehrzahl die Finfternis dem 
Lichte vorgezogen. Die Begründung iſt darin gegeben, daß „ihre 
Werte böfe waren. Denn jeder, der das Schlechte tut, haft das 
Licht und kommt nicht zum Licht, damit feine Werke nicht offen- 
Fundig werden. Der aber, der die Wahrheit tut, Eommt zum 
Licht, damit feine Werte offenbar werden, denn fie find in Bott 
getan” (3, 39 ff.). 

Wie wenig das ywoorew mit der yvooıc der Gnoſtiker zu tun 
hat, zeigt der Umftand, daß die eriftentielle Saltung, die ihm 
entjpringt, als ayann gekennzeichnet wird. Wie die ayamn das 
Verhältnis des Vaters zum Sohne Fennzeichnet, jo auch das Tefu 
zu den Seinen und der Seinen untereinander (93, 3. 345 34, 21 ff-; 
J5, 32. 37). Wir Eönnen diefe Linie hier nicht weiter verfolgen. 
Es fol damit nur hervorgehoben fein, daß ywwcoreıv bei Johan- 
nes Fein forjchendes uber [pefulierendes Erkennen, auch Feine 
myſtiſche Schau bezeichnen Fann, die den Srommen der gefchicht- 
lichen Situation entnähme, fondern eben das yırwokeıw verpflich- 
tet wie das mioTevew nur tiefer im Sinne der ea En | 
Entſcheidung. 

Damit haben wir aber ſtillſchweigend zwei weitere Verzeid)- 
nungen der johameiſchen Chriftologie abgewehrt. Bouffet 
wollte aus Stellen wie 6, 40: „Das ift der Wille meines Vaters, 
daß jeder, der den Sohn fchaut und an ibn glaubt, ewiges Leben 
habe’, und I. Joh. 3, 2: „Beliebte, wir find jest Bottesfinder. 
Es ift aber noch nicht erfchienen, was wir fein werden. Wir 
wiſſen aber, daß wenn er erfcheinen wird, wir ihm gleich fein 
werden, denn wir werden ihn ſehen, wie er ift” erfchließen, daß 


Al 


Johannes die Wipfterienlehre von der „Vergottung durch 
- Bottesfchau“ in die chriftliche Soteriologie eintrage. Daß 

der Begriff YewInvaı fehlt, ſpräche allerdings noch nicht gegen 
die Möglichkeit, daß die Sache vorläge. Ja, daß die Bläubigen 
ein Leben in der ödfa erhalten follen, das dem entfpricht, das 
der Erhöhte jest fchon befitst, läßt fich gar nicht beftreiten. Aber. 
Bouſſet verkennt den eschatologifchen Charakter diefer Dor- 
gänge. Bei der Briefftelle muß er ſich ſogar mit leichtfertigen 
Ausflüchten behelfen. Er verfennt darum aud) den Charafter 
der Babe des neuen Lebens. Sie ift gar nicht durd) das Schauen 
vermittelt, fondern durch die Sendung des Zebensüberbringers, 
an die man „glaubt“. 

Ja, bier firaft fich das Überfehen aller jüdifch- beilsgefchicht- 
lichen Elemente im Gefüge der johanneifchen Verfündigung. 
Auch der johanneifche Chriftus ift Babe Bottes an die Welt, 
auch im Sobannesevangelium fpielt der Tod des Chriftus eine 
entjcheidende Rolle. Das iſt nur deshalb jo leicht zu verfennen, 
weil auch der Tod mir den Ölanz des Verklärten umgeben tft, 
weil auch das Kreuz unter den Befichtspunft der Erhöhung 
gerüct erfcheint, weil fchon der Singang zum Tode in jenem 
doppeldeutigen Sinne als „die Stunde” des Sterbens und der 
Verberrlichung befchrieben wird. | 

Aber das ändert nichts an der Tatfache, daß das foteriolo- 
gifche Geſchehen als ein Akt der göttlichen Liebes-nitiative 
erfcheint, nicht als Aufnahme rubenden göttlichen Seins. Ebenſo 
wie durch die Selbftausfagen Jeſu ließe fich das foreriologifche 
Sandeln Bottes ausdrücken durd) das vertraute Wort aus dem 
dritten Rapitel (9. 36): „Alfo bat Bott die Welt geliebt, daf 
er jeinen Sohn gab, den einzigen, den er hatte, damit jeder, der 
an ibn —— nicht verloren gehe, ſondern das ewige Leben 
habe“. 

Arber auch die — ——— in die Bnofis iſt nicht 
zu rechtfertigen. Yirgends ift der peffimiftifch-sualiftifche Miy- 
thos erkennbar, der für alle Gnoſis fo charakteriſtiſch ift. Zwar 
„lebten die Menſchen die Finfternis mehr als das Licht”, aber 
nirgends erfiheint die Welt als folche als das Bott Fremde 
und Bott der Welt gegenüber als der ihr fremde. Das iſt die 
Keligion Marktons, nach der der Rettergott plötzlich in der 
ihm fremden Welt in Scheingeftalt erfcheint, um die dem böfen 
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Schöpfergott des Alten Teftaments gehörigen Befchöpfe zu 
rauben und zu retten °!). Von alle dem ift bei Johannes nichts 
zu finden, auch — troß aller gegenteiligen Kindeutungen einer 
allzueiligen Kritik — nichts von jener Verachtung des Leib- 
lichen und damit GBefchichtlichen, die der doFetifchen Gnoſis 
weſenhaft eignet. Vielmehr ift die Welt Bottes Schöpfung trog 
der Lichtfcheu ihrer Vertreter. Und der Vater Jeſu Chrifti ift 
auch für Johannes der Bott des Alten Teftaments. Oder anders 
ausgedrückt: auch im “fohannesevangelium gebt es nicht bloß 
um einen Mythos, fondern nicht weniger als in der Synopfe und 
bei Paulus um das gef hichtsgebundene Ba Gottes in Chri- 
ftus Jeſus ?2). | 
Aber ift nicht doch das ganze TTohannesevangelium mytbo- 
logifch im eminenten Sinne? ft es nicht durch einen Mythos 
unterbaut, nämlich den vom Logos und dem Logoschriftus, 
der wie ein gejpenfterhaftes ach über die Welt dahingebt, 
faum ein faßbarer Menſch? Wir haben bisher nicht vom 
Prolog geſprochen. Mit Abficht, Denn wir halten es für eine 
Verzerrung des mwirflichen Hildes, wenn gefagt wird, Johannes 
erzähle die Befchichte des Aogos-Chriftus. Das iſt ſchon des- 
an — EI weil der „ee Nöyos-Eitel — auf den — 
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Dersaffer den erhöhten und den heöifchen Erlöſer ande 
ſieht, fo daß der Verflärte auch ſchon den Irdiſchen verklärt, 
jo ſorgfältig vermeidet er es doch, die Logos⸗Bezeichnung nach 
J, 34 noch je auf den Chriftus anzuwenden ?°). So entfchloffen 
er auf Schritt und Tritt die überweltliche So&a des Chriftus zur 
Erklärung des irdifchen Chriftus aufleuchten laßt, nirgends 
bezeichnet er ihn mehr als den Adyog, wie er den vormweltlichyen 
Chriftus benennt. Schon diefer Umftand follte uns vorfichtig 
machen gegenüber der Sehauptung, die MWienfchheit Jeſu jet 


. 31) Tertullian, Adv. Marc, I, 23; ch W. Boufſet, Kyrios 
Chriſtos, 2. Auflage, Seite 188. 
32) Zu diejer Wendung ſiehe jetzt: Walter — —— — Der Be⸗ 
griff der Kraft in der neuteſtamentlichen Gedankenwelt, — Seite 77 
und 80 ff. | 
39 WW, Michaelis, Das Tohannesevangelium und die Sellenifierung 
des Chriftentums, Eine Yuseinanderfetzung mit Albert Schweiger. Kirchen- 
blatt für die reformierte Schweiz. 86. Jahrgang, I930, Vr. I7, Seite 260 ff. 
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gar nicht ernft genommen. Sie ift fo ernft genommen, daß er die 
drei Seinsweifen des Chriftus, den Präeriftenten, den. Fleiſch⸗ 
gewordenen und ven ‚erhöhten. troß feiner iymboliftifchen Dar- 
ftellung des Irdiſchen fireng gegeneinander abhebt. Das ge- 
fchieht gegen rüdwärts durch den Aogosgedanken, gegen vor- 
wärts durch die Verheißung des ee als des „andern Par 
kleten“. 

Der Streit um die Zerkunft des gogosbegriffs ift noch bis 
heute nicht erledigt. Alle Erklärungen haben etwas Ungenligen- 
des an ſich. Der philonifche Logos ift eine metaphyfiiche Größe, 
Mittler zwifchen dem teanfzendenten Bort und der Welt, in 
einer Weiſe, die nie eine Verbindung mit der oapE zuließe. Der 
ftoifche Logos umgekehrt ift von vorneherein zu pantheiftifch 
gedacht, zu tief mit der Welt verflochten, als daß ihn Johannes 
hätte mit Chriftus identifizieren Fönnen. Die vopia-Spefula- 
tion des helleniftifchen Judentums kommt der jobanneifchen 
Vorftellung nahe, ift aber nicht als direkte Quelle denkbar, weil 
die vopla weiblich ift, dazu entweder Bejchöpf oder Emanation 
Gottes. Auch der (IT) NA der Targume kann heute nicht 


mehr zur Erflärung beigezogen werden, nachdem Billerbeck nach- 
gewiefen hat, daß „Memra Adonai” in den Targumen einfach 
„ein inbaltslojer, rein formelbafter Erjag für das Tetra- 
gramm”, eine „verbüllende Bezeichnung des Jahvenamens“ 
war 3%), ch vermute, daß die gelehrten Ableitungen alle zu viel 
wiffen wollen. Das Vorkommen des Aodyos-Begriffs auch in der 
Volksmythologie ?°) zeigt an, daß diefer Begriff damals ein 
Schlagwort war, ein Sinn-Wort, „das auf der Straße lag”. 
Bin folch felbftverftändliches Begreifen fest Johannes auch 
voraus. Wichtiger als die religionsgefchichtliche Ableitung ift 
das Vorſtellungsbild, das vermutlich jedermann mit dem Worte 
verband. 

Eine Vergleichung der populären Delege führt vornehmlich 
auf zwei Sinndeutungen. Der Logos iſt das Organ der 


34) Strad- Billerbed, Kommentar zum Neuen Teſtament aus 
Talmud und Midraſch I 924), Seite 302 ff. Spain Seite 379 ff. und 
Seite 333. 


35) Vgl. W. Bauer, Rommenter zum. Joh.-Ev., 3. Auflage, im szand- 
buch zum V. T., Seite 9. 
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© ff fe e nbarun 8 — — Ei orientalif ch- ae zu ver- 
fteben, und ebenfo find in feinem Befolge die Bezeichnungen für 
die göttliche Wirklichkeit: Licht, Leben und Wahrheit urjprüng- 
lich orientalifch-belleniftifchen Bepräges. Erſt durch die Ver- 
wendung im Zufammenbang mit der heiligen Bejchichte, in der 
Verbindung mit ifraelitifchen Vorftellungen über den Öffen- 
barungsvorgang, fo der charafteriftifchen Verbindung von Wort 
und Wert bei Jeſus, befommen fie einen bedeutſam abgewan- 
delten Sinn. Dem Logosbegriff aber bleibt das mythiſche Ge- 
präge ſchon deshalb anbaften, weil er nur für das Öffen- 
barungsgefcheben vor der Menfchwerdung Verwendung findet. 
Die Schöpfung wird erwähnt und — unter ftillfchweigender Vor- 
ausfezung des Salls — jene immer erneute Semühung des 
Logos um die in der Finſternis verlorene Welt. jene Sremd- 
beit der Sinfternis gegen das Licht wird gejchildert, die es nicht 
mehr zu Erkenntnis und Aufnahme Tommen läßt. Seltene Aus- 
nahmen werden aufgewiejen. Dann wird die erfte irdifche, in 
die Seilsveranftaltung ſchon eingeordnete, menfchliche GBeftalt 
namhaft gemacht, die das entfcheidende Kommen des überwelt- 
lichen Erlöſers anzeigt: der Menſch Johannes. Und dann fällt 

der lapidare Satz: | 


„And der Logos ward Fleiſch.“ 

Was das bedeutet, ift kaum genügend epegetifch erhellt. Die 
Erklärung, die hier nur eine Verbüllung nach dem Motiv der 
Verkleidung gefchildert freht, jagt zu menig, und die Auszeich- 
nung, die aus dieſem einen Sag eine ausfchweifende Inkarna- 


tionstheologie entwirft, wohl zu viel. Ich möchte auch hier den 


Lreignischarafter feftgehalten wiffen. Der Logos ift nicht ein 
doketiſcher Scheinmenfch, fondern Menſch geworden, in die Be- 
ſchichte eingegangen, er hat die Befchichte gewendet. Yusfagen 
über die Weife der Mienfchwerdung und über die Tragweite 
diefes Vorgangs für das Wefen des Menfchen macht der Ver- 
faffer nicht. Er zeugt. Er fagt, was gefihab. Zr fpekuliert nicht 
ontologifch,. Er verfünder nur: Jegt ift der Öffenbarer in der 


Welt. Jetzt jagt er bie Önuara Seov und tut er die doya Heu. 


Set ft gejchieht die Offenbarung, die zugleich on. it. Set 
en das Licht bei den menſ chen. | 
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Er fchildert, was das hbeilsgefchichtlidy beden- 
te t: jetzt ift die Öffenbarung des Moſe überwunden, Das Geſetz 
war. Die Bnade und Wahrheit Fommt. Set wird die Pro- 

pbetie erfüllt: Der Täufer nimmt ab, der Meſſias ift da und 
„wächft”. jetzt ift die sJeilszeit, die Freude, Heilung, Wabr- 
beit, Leben bringt, jetst gilt zwar noch: „Es Fommt die Stunde”, 
aber auch: „und fie ift ſchon da, da die Toten die Stimme des 
Sohnes Bottes hören werden, und die fie hören, werden leben“ 
(S, 285)3. 

Wer wollte da noch verkennen, daß das bloß Mytholo— 
giſche überwunden’ ift und daß die Bejchichte bier 
entfcheidet. Allerdings if die Geſchichte hier 
vom übergefhichtlihen ber gejeben und gedeu- 
tet. Es gefchieht mehr als vor den Augen derer, die draußen 
find, gefchieht. Daher die fymbolifche Sorm der Darftellung, 
daher die Nißverſtändniſſe bei den „Juden“ und den noch nicht 
vom GBeift geleiteten Süngern, daber der geradezu anftößige 
Ulangel an Pſychologie. Aber Sellsgefchichte ift nicht Welt- 
geſchichte. Sie ift dudayn, und, wie alle echte Lehre, polemifch, 
gegen die Falfche Deutung und fremde Lehre gerichtet. Uber 
den Sohn Gottes fjchreibt man weder eine Biographie, 120) | 
einen Roman, ſondern nur Zeugniffe. 


Aber auch die Auskunft, daß bier eine ehe iſche | 
Saffung der Chriftologie vorliege, ift biemit ftill- 
fchweigend widerlegt. Johannes ift trog feines Logos-Begriffs 
fein Philofoph. Auch für ihn gilt das Tertullianifche 
„Quid Athenis et Hierosolymis, quid academiae et ecclesiae”. 

Das laßt fich auch noch an zwei wejentlichen Punften auf- 
zeigen, die, wenn wir ein vollftändiges Bild der johanneifchen 
Chriftologie geben wollten, einer längeren Krörterung bedürften. 
Ich kann fie nur noch ganz Furz ſtreifen. 

Der Paraflet, ficher identifch mit dem Beift, den Jeſus 
verheißt, it nicht, wie Schweiger wollte, bloß der vom 
Fleiſch gelöfte Logos-Chriftus, jondern vielmehr Perfon, der; 
„andere Sachwalter“ neben Jeſus, der die Verkündigung Jeſu 
fortführt und vollendet. Es gibt alſo für Johannes im ſtrengen 
Sinne eine Pneumatologie neben der Chriſtologie. Sein Be- 
Fenntnis ift, wenn auch noch nicht im ontologiſchen — und 


Beiheft 2 „Evang, Theologie" | | . 5 


6 


auch noch nicht fyftematifiert, teinitarifch. Damit iſt aber auch 
jede. Deutung, die den Beift als Subftanz befchreibt, die fich 
mir dem Sleifche verbindet, abgewiejen. 

Auch die Deutung der Saframente aber, die Schweitzer | 
gibt, fcheitert an diefer Geiftauffaffung. Die — des Johannes 
iſt nicht „Materie“, wie Schweitzer meint, ſondern 02, der 


mit Blut suf ammen den Utenfchen überhaupt Bennzeichnet. Die 
Saframentslebre des Johannes bat ihre KigentümlichFeit nicht 
darin, daß ſich der Geift mit den „Elementen“ verbindet, fondern 
in ihrem eschatologifchen Charafter. In ihrem Vollzug gefchieht 
das eschatologiſche Ereignis wie im’ Evangelium durch den 
Chriftus felber. Auch die Saframente find daher obne Blau- 
bensantwort leer. Aber darauf iſt nicht reflektiert. 


Noch mancher andere Zug des johanneiſchen Chriſtuszeug⸗ 
niſſes wäre namhaft zu machen: Jeſus iſt der neue — 
(er zeltete unter uns, iſt die mod der Gemeinde, J, 345 2 


19 ff), er ift der einzige Zugang zur Gemeinde, die Tür, uf 
Mir müſſen uns die ausführliche Erläuterung verjagen. 


Bei aller Verbindung mit der gefchichtlichen Art des alten 
Ehriftuszeugniffes, bei aller Reſerve gegen eilige Erflärungs- 
verfuche aus fremden Religionsformen, werden wir aber doch 
nicht verfennen, daß bei Johannes ein neuer Typus der 
Ehriftologie vorliegt, nicht ein ſynoptiſcher und nicht ein. 
paulinifcher, fondern ein Typus für fich 3%. Wir haben die Er- 
klärung aus Bnofis und Myſtik ablehnen müffen, aber das foll 
richt. ſagen, daß nicht in Abwehr und Auseinanderſetzung mit 
ſolchen Lehren Begriffsmaterial, das ihnen entnommen iſt, eine 
Rolle jpiele. Ich glaube ſogar, daß fich die Art, wie Begriffe 
wie Leben, Licht, Wahrheit verwendet find, nur jo erklären Laßt. 
Aber das Bepräge gibt ihnen nicht die fremde Terminologie, 
fondern der neue Inhalt. Und deshalb ift dem jobanneifchen 
Zeugnis tatfächlich ein Zug eigentümlich, der den naiven Samm- 
lern der Tradition nicht jo anbafter. Ich möchte ibn als die 


36) seine förufältige Darftellung der entwicklung der neuteftamentlichen 
Chriſtologie gibt Johannes Behm, Die johanneiſche Chriſtoſlogie als Abs 
ſchluß der Chriftologie des Neuen Teftaments, Yreue Firchliche Zeitfchrift 
XLI. Iahrgang (3950). 3. Zeft. Seite 590 ff. Über Johannes fpestel 
Seite $97—60). | | ! e z | 
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Ausrichtung auf den Einzigen Öffenbarer charak⸗ 


Erlen 


tree nie 


terifieren. Wie — nur in Variationen — das Eine Motiv das 
ganze Evangelium durchzieht, daß da und fonft nirgends das 
Entſcheidende gefchab, jo ift noch auffälliger das zähe Areifen 
um den Einen, der die Offenbarung bringt. Das Zeugnis gip⸗ 
felt_ auf in dem rätſelhaften Selbſtzeugnis „EeyS_eiin, jo Tapidar, 
ohne Cräherbeftimmung, einfach: Ich bins (8, 24. 28; 33, 39). 
Eregetifch ift das Geheimnis diefer Stellen nicht völlig geklärt. 
Es iſt möglich, daß das ITIN von Exodus 3, 74 hier auf Jeſus 
übertragen wird 37) oder noch eher, daß das NYT IN von Deut. 
32, 395 Jeſ. 43, jo und 48, 32 anklingt®®). Sei vem, wie ihm 
wolle, auf jeden Fall ift die Formel aus dem Befamtzeugnis des 
ganzen Evangeliums nicht anders zu verftehen denn als ein Sin- 
weis auf die Abfolutheit der bier gefchebenen Offenbarung: Er 
ifts, in Ihm ift Bott, Er ift der Öffenbarer. In Ihm haben wir 
alles, In Ihm werden alle Erwartungen erfüllt, 


Die öſtliche Kirche, die ſich dem johanneifchen Zeugnis befon- 
ders ſtark verbunden fühlt, hat Johannes mit dem ehrenden 
Prädikat 6 SeoAoyos ausgeftattet. Das foll Faum jeine fyftema- 
tifche Kraft oder nur feinen Lehrftand bezeichnen. Das Epithe- 
ton will wohl vielmehr die Beiftgezeugtheit der johanneifchen 


aprupia ausdrücken, die den Chriftus der Befchichte endgültig 


deutet. In dieſem Sinn kann das Tobannesevangelium aller- 
dings nicht bloß die Frucht einer fatalen, zerſtörenden Verände- 
rung in. der Kirche fein, die Folge eines Abfalls ins Helleniſtiſche 
oder Gnoſtiſche, ſondern es iſt, wofür es die Kirche immer ge— 
halten hat, das endgültige Chriſtuszeugnis der 


chriſt lichen Gemeinde, das nicht u in die Ent— 
een su ftellen. | 


ST) Dal. M-I.Lagrange, Evangile selon Saint Jean, 3. Auflage, 
927, P. 230. 

38) So ſchon J. Chr, R. v. Jofmenn, Der Schriftbeweis, 2, Auf⸗ 
lage, & 04 85. VNach ihm s5olymanın, Widhelhbaus, Schlatter 
Vgl. dazu die Unterfuchungen von ©. P. Wetter, „ch bin es”. Theol. 
Studien und Kritiken. 88. Jahrgang, 3975, Seite 224 ff. und R. Ziden- 
draht, EIN EIMI. Ebenda, 94. Jahrgang, 3922, Seite 364 ff. 
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Jeſus und Paulus. 


| von 
RusolfBultmann, Marburg 


I. 
a) Im Eirchlichen Chriftentum ift nach Alfred Rofe en- 
berg!) die „große Perfönlichkeit Jeju” „mißbraucht worden”. 
„Die große Perfönlichkeit Jeſu Chrifti, wie immer fie auch ge- 


5 ftaltet gewefen fein mag, wurde gleich nach ihrem SSinfcheiden 


mit allem Wuft des vorderafiatifchen, des jüdiſchen und afrifa- 
nifchen Lebens beladen und verfchmolzen” 2). Speziell bilden 
die Lehren des Paulus, „den judiſch⸗geiſtigen Grundſtock, gleich- 
ſam die talmudiſch⸗orientaliſche Seite der römifchen, aber auch 
- der lutherischen Rirchye” ®), 
Die in folchen Außerungen wirkende Srageftellung Hr nicht 
neu; fie ift in der theologifchen Sorfchung der vorigen Benera- 
tion ernſthaft disfutiert worden, nachdem fie vor allem durch 
W. Wredes „Paulus“ (905) zum Sewußtfein gebracht wor- 
den war. ach Wrede ift Paulus „als der zweite Stifter des _ 
Ehriftentums_ zu betrachten” ; Paulus bat als „der eigentlich 
—— einer chriſtlichen Theologie“ „das Chriſtentum 
sreligion gemacht”. Erlöſungsreligion iſt das Thriften. 
tum * Paulus deshalb, weil das Erlöſende „in keiner Weiſe 
im Menſchen“ liegt, ſondern „außer ihm in einem göttlichen 
Erlöſungswerke, das für die Menſchheit ein für alle Mal das 
HZeil bereitet hat”. „Die ganze Veuerung des Paulus iſt darin 
bejchloffen, wie er diefe sSeilstatfachen, die Menfchwerdung, den 

1) Der Miythos des 20. Jahrhunderts, 33.—J6. Aufl, 1933, 8, 76. 

2) Ebenda 3. 74. Nach S. 76, Anm. liegt nicht der geringite swingende 
Grund zu der Annahme vor, daß Jeſus jüdifcher Zerkunft gewefen ift. 

») Ebenda S. 74 f. — Man vergleiche weiter die Zitate aus Rofenbere 








- im „Bicchlichen Anzeiger für die Erzdiözeſe Röln‘, amtl. Beilage Des. 934 


(„Der Apoftel Paulus und das Urchriitentum”, Vachtrag zu den „Studien 
zum Mythus des 20. Jahrhunderts”). | 
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Tod und die Auferftehung Chrifti, zum Sundamente der Reli- 
gion gemacht bat” *). Diefe chriftliche Zeilslehre hat den Cha⸗ 
rafter des Mythos. 

Ahnlich urteilte Arnold Meyerd): Jeſus bat nicht wie 
Paulus ein Dogma von der allgemeinen Sündhaftigkeit; er 
verlangt nicht den Glauben an eine Tat der Siündenfühne, an 
feinen Tod und an feine Auferftehung, fondern nur das Ver— 
trauen auf Bottes Macht; es bedarf nach Jeſus Feines Dermitt- 
lers zwifchen Bott und den Menſchen. „Verfteht man unter 
Chriftentum den Blauben an Chriftus als den himmlifchen Bot- 
tesjohn, .. . dann bat hbauptfächlich Paulus und nicht Jeſus 
ein folches Chriftentum begründet” 6). 

Bei Wrede, A. Meyer und anderen wird die Diftanz swifchen 
Tefus und Paulus von der Überzeugung aus aufgewiefen, daß 
das eigentliche Chriftentum die Keligion Jeſu 
jei. Aus diefer Überzeugung hatte Ad, Sarnad 1900 das 
„Wefen des Chriftentums” auf Brund der Verfündigung Jeſu 
gezeichnet. „In dem Befüge: Bott der Vater, die Vorfehung, 
die Rindfchaft, der unendliche Wert der Hienfchenfeele, fpricht 
fi) das ganze Evangelium aus”). Es wird deutlich im. Vater- 
Unfer: „Nach diefem Geber ift das Evangelium GottesFind- 
jchaft, ausgedehnt über das ganze Aeben, ein innerer Zufam- 
 menfchluß mit Gottes Willen und Gottes Reich und eine freu- 
dige Bewißheit im Beſitz ewiger Büter und in Bezug auf den 
Schuß vor dem Übel” 8). Die wefentlichen Elemente im Evan- 
gelium — und fie find von der „Schale“, dem Welt- und Be- 
ichichtsbild Jeſu zu trennen — find zeitlos”). 


b) Wir gedenten dankbar diefer Forfcher, denn der Ernft und 
die Wahrhaftigkeit ihres Sragens mußte zu einer immer radi- 
faleren Selbitbefinnung des chriftlichen Blaubens auf fein 
eigentliches Weſen führen. Wir geben nicht darauf ein, wie 
die Disfufjion damals gerührt wurde, denn uns iſt die Frage 
9 w. Wrede, Paulus S. joq, 102, 103. | 

5) Arnold Meyer, Wer hat das Chriftentum begründet, Jeſus 
‚oder Paulus? I1997. 

6) A. a. O. S. o5 f. 

7) A. a. O. S. 44. 

8) Ebenda S. 42. 

9) Ebenda S.94. 
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heute neu geftellt 19. Und das ift zu einem guten Teil das Ver- 
dienſt der „religionsgefchichtlichen Schule”, die mit 
rückfihtslofer Energie weiter in jene Selbftbefinnung hinein- 
trieb. Sie wies nach, daß der „Chriftus-Wiythos” aus der zeit- 
sefchichtlichen Mythologie erwachien ift. Aus der mefjianifchen 
Mythologie des Judentums ſtammt die GBeftalt des Meffias- 
Königs, ſtammt — im Zuſammenhang mit der £ Lehre von den 
zwei Yonen — die Vorftellung vom Menſchenſohn. Aus den 
helleniftifchen Miyfterienreligionen ftammt die Vorftellung vom 
fterbenden und wieder zum Leben erwachenden Bott-Seiland 
und von den Sakframenten (Taufbad und heiliges Mahld, durch 
die der Myſte am Schickſal der Gottheit teilgewinnt. Aus der 
- Bnofis ſtammt die Vorftellung von der himmlifchen ZErlöfer- 
geftalt, ihrer Wienfchwerdung und Erhöhung, die dem Bläu- 
bigen den Weg in die himmlifche Zeimat bahnıt. Die hiftorifche 
Erforfchung der chriftlichen Zeilslehre fcheint zugleich ihre De- 
ftruftion zu bedeuten; aber fie ſcheint damit auch den Weg frei 
zu machen: zurücd zum fchlichten Evangelium Tefu! 17) 

Dabei ift es für. Sorfcher wie W. Bouffet und W. Seitmüller 
klar, daß das gefchichtliche Phanomen, das bisher „Chriftentum” 
hieß, die paulinifche Zeilslehre einschließt, daß „Chriſtentum“ 
in feinem bisherigen Sinne diejenige Religion ift, in der das 
Bortesverhältnis des Menſchen durch die Perjon Chrifti ver- 
mittelt wird, daß alfo die Keligion des bifterifchen Jeſus Fein 
„Chriſtentum“ gewefen ift, daß Jeſus nicht der „erjte Chrift” 
gewejen ift. Denn „Chriftentum” gibt es erft, wo es Blaube 
an Chriftus, bzw. Blaube an Bott durch Chriftus gibt. 


Was ift die Ronfequenz? Iſt es die Rückkehr zu Jeſus? 
die Preisgabe der paulinifchen Geilslehre? Das wäre die Preis- 
gabe defjen, was bisher Chriftentum hieß. Vor diefer Konfe- 
quenz dürfte man nicht zurückſchrecken, wenn ihre Voraus- 
jegungen richtig wären. Und fich diefe Ronfequenz zum Bewußt- 
ſein zu beingen, darf Fein Chrift, zumal Fein Theologe, fcheuen. 
| Denn dieje nn Fann nur dazu dienen, Klar sum ———— | 
10) Dyl. als bef. Haralleriflifch für die Diskuffion: Jul Raflan, 
Jeſus und Paulus, 1906; Ad. Yülicher, Paulus und Jeſus, 1997. 


11) Vgl. meine Sfiszierung der Erforſchung der Chriftologie des Neuen 
Teftaments in „Blauben und Verftehen”, 3933, S. 245 ff. 


fein zu bringen, was auf dem Spiele fteht, was Chriſtentum | 
‚beißt. Auch Fönnte man ja zunächſt vielleicht bereit fein, den 
Preis des Verzichts auf das „Chriftentum” zu zahlen, wenn 
man dafür deſſ en ſicher wäre, dadurch mit der eigentlichen In— 
tention Jeſu einig zu werden. 


a) Rleidet fich die Forderung, das Chriſtentum preiszugeben, 
in die Parole: Zurück von Paulus zu Jeſus! — jo muß der 


Sinn deffen, was Chriftentum ift, an der Beſinnung auf das 
Derbältnis des Paulus zu Jeſus deutlich werden. 
Sicheres Ergebnis der Forſchung ift es zunächſt, daß die Theo- 
logie des Paulus nicht von der Verfündigung Jeſu abhängig 
ift, daß Paulus Fein Schüler Jeſu war, weder direkt, 
noch durd) die Vermittlung der erften Jünger, wie er ja felbft 
folche Vermittlung fchroff abweift (Bal. I, I) und behauptet, 
jein Evangelium direft durch Offenbarung empfangen zu haben 
(Bal. 3, 33 f.). Natürlich hat er das Reryama der Bemeinde 
gekannt; fonft hätte er fie ja nicht verfolgen können. Was hat 
er gekannt? Das Kerygma Tautete, daß Bott den gefreuzigten 
Jeſus von Nazareth auferwedt und zum Meffias, d. b. zum 
Rönig der feligen Endzeit, gemacht hat, der kommen wird, um 
Bericht zu halten und das Seil zu bringen. 

Das bat Paulus natürlidy gekannt; aber eben dies ie; ja aud) 
fchon ein Chriſtus⸗Mythos und nicht das „einfache Evangelium” 
Jeſu, wie es in feiner eigenen Verfündigung begriffen war. 
Und eben von jener Verkündigung Jeſu ift Paulus fo gut wie 
sans unberührt; fie ift im wejentlichen irrelevant für ihn 12). 

Aber es bleibt die Srage, wie fich fachlich die Theo- 





 Togie des Paulus zur Verfündigung Teju ver. 

halt; d. h. es ift zu prüfen, ob jene Darftellungen des Begen- 
fatzes Jefus— Paulus richtig find, bzw. wieweit fie es find; ob 
28 gelingt, unter Preisgabe des Paulus zu einer Verkündigung 
Jeſu zurüczugelangen, die non Mythologie frei ift, und die zeit⸗ 
Iofe Wahrheiten — wie ſie nn dem heutigen Menſchen 
| einleuchten. 


a — — — — 


12) Vgl. hierzu und zum ‚Selgensen meine Ausfupeungen in 1 „Blauben 
und un ar ff. | 
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b) Die religionsgejchichtliche Sorfchung hat, wie die Theo- 
logie des Paulus, fo auch die Verfündigung Jeſu beſſer ver- 
fteben gelehrt, und das Ergebnis ift: es gelingtnicht durch 
den Rüdgang auf Jeſus ein my tbologiefreies 


Chriftentum zu gewinnen. 


Der Sehler jener Ronftruftionen ift der, daß in ihnen die 
eschatologiſche Botſchaft Jeſu nicht zu ihrem Rechte 
kommt, d. h. die Verkündigung, in der Jeſus und Paulus ganz 
einig ſind, und die beſagt: die alte Weltzeit iſt abgelaufen; es 
iſt letzte Stunde; die „errfchaft Gottes ſteht vor der Tür, ja 
fie bricht jchon herein; der Menſchenſohn wird Fommen als 
Richter, Verderben für die Sünder zu bringen und Zeil für die 
Guten 13). 


Nun iſt gewiß die von — und anderen Be For⸗ 
derung, zwiſchen Kern und Schale zu unterſchei— 
den, an ſich nicht unrichtig. Da es Klar iſt, daß Jeſu Erwartung 
eines nahen Endes dieſer Welt eine ‚Täufchung war — der Men⸗ 
ichenfohn iſt ja bis. jet nicht gekommen auf den Wolken des 


Bimmels —, fo iſt die Frage ‚geboten, ob de ob damit Jeſu ganze Ver- 
kündigung nichtig fei, oder ob in ihr Motive fteden, die gleich 
wohl Geltung behalten. Es fragt fich nur, was Rern und was 
. Schale ſei. Rann man allgemein fagen: die Schale ift das Welt- 
bild, das Jeſus als antiker Menſch und Rind feines Volkes und 
feiner Zeit harte, — was iſt dann der Kern? Benauer: welcher 
Bottesgedanfe, welche Anfchauung vom Hienjchen und feinem 
Verhältnis zu Bott find in Jeſu eschatologifcher Botfchaft ent- 
halten? Und: welches ift der Sinn der Anfchauung Sefu vom 
Jetzt, von der Stunde feines Auftretens, zugegeben daß für fein 
Bewußtſein der Sinn diefes Jetzt im Bewande vergänglicher 
Rosmologie objektiv wurde; und damit endlich: was ift der 
Sinn des Anjpruches Jeſu? 


Es geht nicht an, daß man mit Zarnad fagt, Jefu Verkün- 
digung von der Bottesherrihaft umfafle zwei Pole; das 
Bottesreich jei einerfeits ein Fünftiges, kommendes Reich als die 

13) Ob Jeſus meinte, daß er felbft diefer kommende Mienfchenfohn fein 
werde, Fann hier außer acht bleiben, jo gut wie die Tatfache, daß Paulus 


. den Terminus „Aenfchenfohn“ nicht gebraucht; genug, daß er die Beftalt 
kennt. | | 
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äußere Zerrſchaft Bottes, und es fei andrerfeits ein inner- 
liches; fchon Dorbandenes, — nämlich überall da vorhanden, 
wo fich der Wienfch innerlich mit dem lebendigen Bott zuſam⸗ 
menfchließe 1%. Es fei infofern eine geiftige Größe, „eine Mlacht, 
die in das Innere eingefentt wird und nur vom Inneren zu 
erfaffen ift“, ein Reich, „welches jo ficher und jo ſtill aufwächft 
wie ein Samenforn und Srucht bringt“ 15). Und jo wenig Bottes 
Zerrſchaft nach der Verkündigung Jeſu in der sSerrjchaft des 
Willens Gottes in ber Menſchenſeele beſteht, fo wenig ift 
fie feine geiftige Serrfchaft in der Bemeinfchaft derer, die 
durch den Gehorſam unter feinen Willen verbunden find, ſodaß 
innerhalb der Weltgefchichte, eben in folcher Bemeinfchaft, Bot- 
tes Reich erbaut würde, Beides ift ein Mißverftändnis Jeſu. 
Yrach feiner Verkündigung ift Gottes Zerrſchaft freilich die 
Zerrſchaft feines Willens, aber als vollftändig in der ganzen 
Welt und über jeden Mienfchen durchgeführte, durchgeführt 
durch Bottes Tat zu beffimmter Zeit, Und diefe Zeit ſteht jest 
bevor; fie bricht an mit dem Rommen Sefu felbft. Und im sZin- 
blick auf die bevorftehende Botteshberrfchaft lehrt Jeſus beten: 
„Dein Reid) Eomme!” Diefe Bitte aber ift die Bitte um Er- 
löſung von der böfen, verderbten Welt. | 


- Denn mit der Vorftellung von der Bottesherrfchaft und mit 
ihrer Erwartung ift ein ganz beſtimmtes Verſtänd— 
nis von Welt, Ulenfch und Geſchichte gegeben. Die 
Erwartung der Bottesherrfchaft fteht in unlösbarem Zufam- 
menhang mit der Vorftellung der beiden Weltzeiten (Aonen) 
und enthält deshalb ein beftimmtes Urteil über die Welt: 
ihre Verurteilung. Das befagt: die Welt ift böfe; mythologiſch 
ausgedrüdt: fie ftebt unter der Zerrſchaft des Satans und der 
Damonen, weswegen denn auch Jeſu Wirken den Charakter 
eines Rampfes gegen die Dämonen annimmt. Unmpthologifch, 
ausgedrückt: die Menſchen, mit denen Jeſus zu tun bat, find 
ein „ehebrecherifches und fündiges Befchlecht” (Mark. 8, 38; 
vgl. Matth. 32, 39. 43 f. 49); fie find „boſe“ (Matth. 7, 33). 
Jeſus will ſelbſt nicht „gut” genannt werden; denn „niemand ift 
. gut als Bott allein“ Mark. Jo, 98). Freilich bat Jeſus keine 


14) Das Weſen des Chriſtentums, S. * 
15) Ebenda S. 39. 


theologifche Lehre von der Erbſünde vorgetragen; aber in feiner 
Botſchaft liegt das Urteil, daß die Menſchen, aud) wenn fie im 
einzelnen gütig fein Fönnen (Mlatth. 7, 33), aufs Banze geſehen, 
verworfen find: Meint ihr, daß die, die durch Bewalttat oder 

Unglück umgefommen find, befonders fchlechte Mienfchen waren? 
„ein! fage ich euch, fondern wenn ihr nicht Suße tut, werdet 
ihr alle ebenfo umkommen“ (Auf. 13, 3—S). — In feinem Buß—⸗ 

rufe fast Jeſus nichts Anderes, als was Paulus in feiner Theo- 
logie mit theoretifchen Bedanfengängen Elar zu machen verfucht. 


Die eschatologifchen Bedanken frehen für Jeſus ganz felbft- 
verftändlich auf dem Grunde des Shöpfungsglaubens, 
d. h. auf dem Brunde der Überzeugung, daß Bott die Welt und 
den MWienfchen ins Leben gerufen hat und deshalb. fchlechthin 
ihr Zerr ift; daß der Menſch Bott gehört und fich vor ihm als 
feinem Richter zu verantworten bat. Denn der Sinn diefes 
Scöpfungselaubens ift nicht der, daß Bott in der Welt ver- 
fügbar wäre, daß der Menſch fich des göttlichen Funkens in 
feiner Seele, des göttlichen Zebens in feinem Volke freuen Fönne, 
fondern der, daß Bott durch die Welt den Menfchen anredet, 
daß er Furcht, Verehrung und Behorfam fordert. 


® ottes $ orderung entreifit den Menſchen feiner eigenen 
Derfü gung, feinen eigenen Zweden und Zielen. Freilich bat 
Jeſus Feine Askeſe gefordert, wohl aber das Opfer. Die Pre- 
digt der Liebe bedeutet in feinem Sinn und für die Ohren 
feiner Sörer nicht die Befreiung von der Laſt unerträglicher 
Gejeggesvorfchriften; fie kann nicht vernommen werden gleich- 
jam mit einem Aufatmen: „alio brauche ich mich nicht mebr zu 
quälen mit einer Fülle von Befegen, die auch nur zu Fennen, 
viel verlangt ift! alſo brauche ich mich nicht mehr innerlich zu . 
quälen mit Skrupeln und Zweifeln, ob ich genug getan, ob ich 
mich nicht: wieder und wieder fchuldig gemacht habe! Es Fommt 
ja nicht auf das Außere an, jondern auf die Befinnung! darauf, 
daß der Menſch immer firebend fich bemüht!” — Bewiß, die 
Reduzierung. der Befegesgebote auf die firrlichen Forderungen 
des Defalogs (Mark. 30, 39), auf das Doppelgebot der Liebe 
(Mark. 72 28 ff). ift eine Befreiung von einer Laſt. Aber 
in ganz anderem Sinne, als es der moderne Menſch meint, für 
. Sen es freilich hochſt unbequem und Läftig fein würde, unter die 
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Forderungen des jüdifchen Befetzes geftellt zu werden. Für den 
Srommen der Zeit Jeſu ift aber das Befeg im allgemeinen Feine 
. Saft, fondern ein Stolz, und die Gewohnheit jüdifcher Sitte 
nimmt für den, der darin aufgewachfen ift, das Unbequeme. 


Zunaͤchſt gilt es‘ zu ſehen, daß die Forderung der Liebe | 
nicht weniger, jondern m ebr vom Wienfchen verlangt als 
das Geſetz. Sie entreift den Menſchen erft recht feiner Ver⸗ 
fügung, ſie ſtellt ihn erſt recht unter den Zerrſcherwillen Gottes. 

Deutlich zeigen das die Antithefen Hlatth. s: Nicht die Forrefte 


Erfüllung der Rechtsforderungen des Befeges erweifen den 


ienfchen als gehorſam vor Bott; vielmehr kann er bei aller 
 Rorreftheit ein Sünder fein; denn Bott will den Menfchen ganz, 
feinen ganzen Willen. Zorn, Begierde, Tape Befinnung, innere 
Unwabhrhaftigkeit, Radyjucht und Berechnung, — all das, und 
nicht erft die Libertretung des Befeges, machen den Menſchen 
schlecht. Und man kann nicht fagen: bei diefer Begenüberftel- 
lung von Kecht und Bottesforderung handele es fich nur um 
das fpesififch jüdifche Befet; ein anderes Recht, das dem fitt- 
lichen Bewußtfein des Menſchen oder eines Volkes entipringt 
und entfpricht, flehe nicht im Gegenſatz sur ALiebesforderung, 
jondern im Einklang mit ihr! — Reineswegs! denn die Befetzes- 
beftimmungen, die Jeſus nennt, find ja nicht ſpezifiſch jüdiſche 
und betreffen nicht 3eremsnielle, rituelle Sorderungen, fondern 
find Kechtsforderungen, die überall dem fittlichen Semwußtjein 
entjpringen: das Verbot des Mordes und Totfchlags, des SEhe- 
bruchs, des Meineids, das Befe der Eheſcheidung, das Jus 
Talionis, die Forderung der Volksfolidarität. Alfo find die 
Antithefen grundfätlich gemeint: Bott fordert mehr als das 
Recht. Ja, alles Recht ift finnlos, wenn es nicht von vornherein 
verftanden wird als der Weg zum 3iel, als im Dienft der 
eigentlichen Sorderung Gottes, der Forderung der Liebe, 
ftehend. Und darin ift Paulus vollig mit Tefus einig: die 
eigentliche Sorderung des Gejetzes ift die Liebe, in der alles 
Andere enthalten ift (Bal. 5, 345 Rom. I3, 8—)0); das Ganze 
Beje wird in dem einen Wort erfüllt: du ſollſt deinen Vächſten 
lieben wie dich ſelbſte | 


Eine Be freiungvon unerträglichen Laſten ift das inf She 
als der en feiner eigenen Verantwortung surlar 
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gegeben wird; infofern der Mlenfch nicht mehr von menfchlichen 
Autoritäten abhängig ift, die ihm Bottes Willen erft erklären 
müffen; infofern er über das Recht, jenfeits des Rechtes geftellt _ 
wird; infofern er nicht nach allen möglichen Pflichten zu fragen 
braucht, fondern nur nach) der einen, und je im Augenblick er- 
kennen muß, was fie fordert. Kine Befreiung aljo auch nur für 
den, der es verfteht, daß es ihn innerlid) befreit, wenn Grö— 
Beres von ihm gefordert, wenn er ſelbſt gefordert wird. 
Sür den Durchfchnittsjuden und für den Durchſchnittsmenſchen 
bedeutet das gar keine Befreiung, ſondern eine Bindung. Denn 
für ihn iſt äußere Korrektheit, iſt blinder Gehorſam gegen eine 
Autorität leichter, troß aller Unbequemlichteiten, die das manch⸗ 
mal mit ſich bringen mag, — leichter als die radikale Selbftver- 
antwortung vor Bott. licht aufatmen, fondern erfchreden 
muß der natürliche Menſch angefichts der Reduktion der For- 
derungen des Geſetzes auf das Gebot der Liebe. Und wer die- 
fes Erſchrecken nicht Fennt, ahnt den Ernft der Forderung nicht 
und verfteht den Sinn der Befreiung nicht. 


Deshalb jpricht auch aus der Sinwendung Jeſu zu 
den Verworfenen, den Sündern, zu den Zöllnern und Dir- 
nen, Feineswegs ein Nachlaſſen der Strenge der Forderung, fon- 
dern das Begenteil. Denn diefe Dermworfenen find ja in Wahr- 
heit nicht fchlechter, jondern beffer als die Rorreften und Selbf- 
ficheren. Sie genügen dem Anſpruch Bottes beffer; freilich nur 
dann, wenn fie „Buße tun“, d. h. wenn fie ihrer Wichtigkeit vor 
Bott inne werden. Aber indem Jeſus dem felbftficheren Phari- 
faer den bußfertigen Zollner, indem er dem Forreften Sohn den 
„verlorenen“ Sohn gegenüberftellt, zeigt er, wer der eitgentliche 
Sünder ift, nämlich der, der den Ernſt, die Radifalität der Sor- 
derung Gottes gar nicht fiebt, der meint, durch jeine Rorreft- 
beit, feine Leiftung vor Bott beftehen zu Fönnen, und nicht ver- 
fteht, daß Bott den Menfchen ganz fordert. Das aber weiß, 
wer an feine Bruſt Ichlagt: Ben fei mir Sünder gnädig!” 
Auf. 78, 32). 


Benau das aber ift auch die Unfchauung des Paulus, | 
daß nämlich das, was der Korrefte und Selbftfichere als feinen 
Bewinn anfieht, in Wahrheit fein Schaden ift (Phil. 3, 4 ff.); 
daß es die Brundfünde des Mlenfchen ift, feinen Ruhm vor Bott 
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zu ſuchen, auf feine & Leiſtungen ſtolz zu fein. Nur daß Paulus 


theoretisch, „gefchichtsphilofophifch”, erplisiert, was Jeſus 
ohne theoretifche Keflerion vorträgt. Paulus tut das, indem 


er zeigt, daß nach Bottes Abficht gerade diefes der eigentliche 


Sinn des Bejeges fei, den Menſchen zur Erkenntnis feines 
Yrichts vor Bott zu führen, „damit jeder Mund fich. fchließe 
und die ganze Welt als. fchuldig vor Bott daftehe” (Rom. 3,39), 
eben diefes Verſtummen des Menfchen vor Bott zeigt Jeſus als 
die einzig angemeffene Saltung auf: „Und wenn ihr alles getan 
. habt, was ihr zu tun fchuldig waret, fo follt ihr fprechen: ‚Un- 
nüge Rnechte find wir; was wir zu tun fchuldig waren, haben 
wir getan‘ (Zuf, 37, 30). Und ironiſch weift er den zurück, der 
meint, auf Brund feiner größeren Zeiftungen mehr beanfpruchen 
zu Fönnen als ein Anderer, den Bott gnädig bejchenkte: „Sift 
du neidifch, weil ich gütig bin?” (Mlattb. 20, JS). 


Und noch eines! Die Reduzierung des Willens Bottes auf das 
Kiebesgebot fcheint vielleicht auch deshalb befreiend zu fein, weil 
‚fie den Blick des Mienfchen in die Welt richtet und nicht zu ver- 
langen fcheint, daß der Menſch um ein Tenfeits der Welt wiffe; 
fie fcheint den Hienfchen gleichjam in feiner eigenen Sphäre zu 
belaffen, indem fie ihn einfach an den Mitmenſchen weift. Das 
wäre. ein Irrtum. Denn das Bebot der Wächftenliebe ift 
unlösbar mit dem Bebot der Bottesliebe verbunden, und 
zwar auf Brund der Überzeugung, daß man den Nächſten gar 
nicht fehen kann, wie man foll, wenn man nicyt Bott im Blick 
hat; bzw. daß man gar nicht weiß, was das Gute für den Men— 
ſchen ift — und diefes muß man doch wifjen, wenn man ihn 
lieben foll —, wenn man nicht um die EndlichKeit, Vorläufigkeit, 
Unabgefchlofienbeit diefer Welt weiß. Die Welt ift für Jeſus 
nicht abgefchloffen; der verantwortliche Menſch frebt vor Gott. 
Mit der Liebe zum Vächſten geht die Furcht Bottes ZJand 
in Sand, und das gibt dem Mienfchen dem Diesfeits gegenüber 
- eine gefpaltene oder zurücdhaltende Stellung. Ä 


Der Menfch fol fich vor den fürchten, der Leib und Seele 
zur Sole verdammen kann (Matth. J0, 28). Diefe Furcht if 
freilich Feine Angft. Sie gibt dem Menſchen gerade die Sreibeit 
von der Angft, die Freiheit von der Wienfchenfurcht, von der 
Surcht vor denen, die den Leib töten, aber der Seele nichts 
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anbaben können. Wer diefen Bott fürchtet, der: weiß, daß Bott. 
der ſelbſt für die Sperlinge forgt, auch alle Zaare unferes Zaup⸗ 
tes gezählt hat (matth. 10, 29 f.). Das bedeutet freilich nicht, 
daß Bott alles „zum Guten” lenkt, jo wie wir ung das Bute 
vorftellen und wünſchen, fondern es bedeutet, daß wir unent- 
rinnbar in Bottes Sand find. Wer diefen Bott fürchtet, der 
weiß, daß er fich nicht zu forgen braucht; wenn Bott das Bras 
auf dem Felde mit herrlicher Pracht beFleidet, follte er nicht 
erft recht für den menſchen jorgen? Matth. 6, 25 ff.). 


Aber dieſe mahnung zur Sorsloſigkeit bat immer 
die Bedingung: wer Bott fürchtet! Denn die Mahnung zur 
Sorglofigkeit ift nicht die Miahnung zum Leichtfinn oder zur 
Blindheit gegenüber Not und Leid. Sie weift den Menſchen in 
feine Grenze: wie lächerlich die Anmaßung, durch fein Sorgen 
fein Leben felbft in die Sand nehmen zu Fönnen! „Wer von euch 
kann. mit feinen Sorgen feiner Länge eine Elle zuſetzen?“ 
(Matth. 6, 27). Kann der Menſch über die Zeit verfügen? Wie 
Fann er meinen, durch feine heutige Sorge den nächften Tag 
von der Sorge entlaften zu Fönnen? Das Morgen wird Fommen 
und feine eigene Sorge bringen (Matth. 6,34). Rann der Mienfch 
wähnen durch die Sorge für die Lebensmittel fein Leben zu 
fichern? „Du Varr! in diefer Nacht wird man dein Leben von. 
dir fordern!” (Auf. 92, 20). Vricht zu lebensfrohem Optimismus 
mahnen die Worte von den Lilien auf dem Felde und den 
Raben unter dem Simmel; fondern fie weifen den Mienfchen 
auf feine. Brenze bin; fie zeigen ihm feine Rläglichkeit. Und 
wiederum: Sefreiung ift das für den Mienfchen, der feiner 
Rläglichkeit inne wird. Nur wer frei von der „Vermeffenheit” 
ift, ift frei von der Angft (Kierkegaard). Wer Bott fürchtet, 


kann ihn getroft forgen laffen. Aber Bott ift nicht einfach der, 


der dem Hienfchen die Sorge abnimmt, fodaß ſich der Menſch 
nun in feiner Welt zu Saufe Den und nach Behagen ein- 
richten Fönnte. 


Wenn der. Mlenjch, der Bott ganz gehören foll, faktiſch in der. 
- Welt ſteht und von ihren Notwendigkeiten bedrängt, von ihren 
Gaben verlockt wird, fo ſteht er immer in Gefahr, ſich an die 
Welt zu verlieren und zu vergefjen, daß für ihn en Ent- 
weder⸗GOder befteht. „Niemand kann zwei Serren dienen; 
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entweder er wird den einen baffen und den andern lieben, oder 
er wird dem einen anbangen und den andern verachten. Ihr 
Fönnt nicht Bott dienen und dem Mammon“ (Mattb. 6, 29. 
„Wenn dich dein Auge verführen will, fo wirf es weg; es ift 
dir befjer, einäugig in. die Zerrſchaft Bottes einzugehen, als 
mit zwei Yugen in die Zölle geworfen zu werden” (Mark. 9,47). 
„Wie ſchwer ift es, in.die Bottesherrfchaft hinein zu Fommen! 
Leichter kommt ein Ramel durch ein Vradelöhr als ein Keicher 
in die Bottesherrfchaft!” (Mark. J0, 24 f.); „Feiner, der die 
. Sand an den Pflug gelegt hat und rüdwärts fchaut, taugt für 
die sserrichaft Bottes” (Luk. 9, 62). „Sammelt euch nicht 
ante auf Erden... Sammelt euch aber Schätze Im Zim— 
mel. ‚Denn wo dein Scyat iſt/ da = auch dein Ser” (Matth. 

6, 9). 

Sei alledem — Jeſus keine Askeſe. Wohl fordert er 
um Gottes und des Nächſten willen den Verzicht, das Opfer. 
Der Reiche, der meint, Gottes Gebote ſchon erfüllt zu haben, 
wird auf die Probe geftellt, ob er imftande ift, feinen Reichtum 
hinzugeben, oder ob er innerlich an ibn gebunden ift (Marf. 0, 
I7—22). Es gilt unter Umftänden auch den Verzicht auf die Ehe 
um des Bottesreiches willen (Matth. 39, 32). Es gilt unter 
Umftänden den Bruch mit der Familie: „Wenn einer 3u mir 
kommt und haft nicht Vater und Mutter, fein Weib und feine 
Rinder, Brüder und Schweſtern, ja ſich felbit, der Fann mein 
Jünger nicht fein” (Luf. 34, 26). Die Bleichniffe vom Schag 
im Acer und von der Perle zeigen, daß der Wienfch bereit jein 
muß, um der Bottesherrfchaft willen alles preiszugeben (Matth. 
33, 44—46). Aber grundſätzlich hat Jeſus die Preisgabe von 
Beſitz und Familie nicht gefordert; fein Jünger Petrus 3. 8. 
war verheiratet. Nahrungsaskeſe liegt ihm fern wie feruelle 
Askefe; er wird als ein „Sreffer und Weinfäufer” gefcholten 
(Matth. 33, 39%. Ebenſowenig predigt er einen Anarchismus, 
jondern er jegt Recht und Staat als die Sormen menfchlichen 
Dafeins in der Welt voraus. „Bebt dem Raifer, was dem 
 Raifer gehört, und Bott, was Bott gehört!” (Mark. J2, 17). 
Aber was ift es, das dem Raifer gehört? das Beld! Und was 
ift es, das Bott gehört? der ganze Menfch! Die frage, ob in- 
direkt, auf dem Wege über Bott, der Menſch dem Raifer auch 
zu mehr als zum Steuerzahlen verpflichtet fein. Eönne, hat 
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Jeſus nicht aufgeworfen. Sie kann aber überhaupt nur aufge⸗ 
worfen werden und ihre Antwort finden, wenn zuerſt anerkannt 
iſt, daß der Menſch Gott ganz gehört. Und dieſes deutlich zu 
machen, hielt Jeſus für ſeinen Beruf; nicht aber, Weiſungen 
für das innerweltliche Leben zu geben. „Wer hat mich zum 
Richter oder Erbteiler über euch beſtellt?“ (Kuk. 72, 34). Im 
Kreiſe ſeiner Jünger herrſcht eine andere Ordnung als in der 
Welt: | 

„Ihr wißt: die als Sürften der Völker gelten, 

die fchalten als Zerren über fie, 

und ihre Broßen üben über fte Bewalt. 

So aber fei es nicht bei euch, 
jondern wer groß fein will bei euch, der jei euer Diener, 
und wer der Erfte fein will bei euch, der fei der Rnecht aller“ 
(Mark. J0, 42—44). 

Was — bedeutet dieſe Zaltung zur Welt Anderes, als was 
Paulus fordert und was er bezeichnet als die altung des 
„als ob nicht”: 


„Die Zeit eilt dem Ende zu. | | 
Alſo gilt es, daß die, die Weiber haben, feien, als az fte Feine, | 
und die weinen, als weinten fie nicht, 

und die fich freuen, als freuten fie fich nicht, 
und die, die Faufen, als ob fie nichts behalten, | 
und die, die mit der Welt verkehren, als hätten fie nichts davon. 
Denn die Beftalt dtefer Welt geht dahin. | 
Ach) aber möchte, daß ihr ohne Sorge feid!” (4. Kor. 7,29—32). 


Alſo: fowenig man von der Mythologie des Paulus zu einer 
unmythologifchen Verkündigung Jeſu flüchten Kann, fowenig 
Fann man von der Fritifchen Welt- und Wienfchenbeurteilung 
des Paulus zu einer optimiftifchen Betrachtung Jeſu, vom 
‚tranfzendenten Bott des Paulus zu einem immanenten Bott Jeſu 
zurückkommen. Beide find ganz einig. Für Jeſus wie für Pau- 
lus ſteht Bott jenfeits der Welt als der Schöpfer und Richter; 
für Jeſus wie für Paulus ift diefe Welt verfehrt und böfen 
Mächten verfallen; Jeſus wartet wie Paulus auf die Tat Bot- 
tes, die diefem verderbten Weltlauf ein Ende macht und die 
Frommen aus diejer jegigen Welt erlöft. Selig die Armen, die 
Zungernden, die Weinenden! Selig die, die auf Bottes SSerr- 
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ſchaft, die da kommen ſoll, warten, denn ihnen wird ſie zuteil 
werden! Wem Paulus widerwärtig und unheimlich iſt, dem 
muß Jeſus genau fo widerwärtig und unheimlich fein. Was 

Paulus ausdrüclich gefagt bat, daß nämlich das Evangelium 
ein Argernis fei, das zeigt Jeſu verfündigung, jein Wirken 
und fein Schidfal genau u 
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a) Oder liegt der Unterſchied ——— wie oft geſagt wurde, in 
der Auffaſſung von der Gnade Gottes? Iſt für Jeſus Gott 
als ſolcher ſchlechthin und immer gnädig, ſodaß ſich der Menſch 
immer der Gnade Bottes getröſten und zu ihr feine Zuflucht 
nehmen Fann, während es nach Paulus erft einer bejonderen 
Veranſtaltung Gottes bedurfte, nämlich des Verſöhnungswerkes 
Chrifti, damit er gnädig fein Eönne? und ift demzufolge der 
Blaube bei Jeſus nichts Anderes als das jchlichte Bottver- 
trauen, während er nach Paulus der Blaube an Jeſus Chriftus, 
den Befreusigten und Auferftandenen ift? Scheint fich bier 
nicht ein fundamentaler Unterfchied aufzutun? | 


So ſcheint es; aber es ſcheint nur ſo. Denn einmal iſt es für 
Paulus ſelbſtverſtändlich, daß Bott immer der Gott 
der Bnade war; daf es immer feine Bnade war, wenn die 
Sonne aufging über Böſe und Bute, und wenn es regnete über 
Berechte und Ungerechte. Das wiirde Paulus nie beftritten oder 
bezweifelt haben. Er redet von der Zeit vor Chriftus als von 
der Zeit der Beduld, Langmut und Büte Bottes (Rom. 2, 4; 
3,26). Aber er ift freilich der Hleinung, daß die Menschen diefe 
Güte Bottes nicht erfannt, fondern mißverftanden haben, daß 
fie fich nicht zur Buße treiben ließen, fondern fich in Leichtfinn 
und Selbftficherbeit verloren haben. | 
Jeſus andrerſeits ift der Meinung, daß Gottes Gnade 

nichts Selbftverftämdliches ift, fondern daß fie dem 
Menſchen nur durch Bott felbft zugefprochen werden Fann. 
Wenn der Sünder ehrlidy ift und um fich als Sünder weiß, fo 
fann er nur in der Verzweiflung enden; denn je ehrlicher er ift, 
defto weniger ift Bottes Vergebung für ihn etwas Selbftver- 
ftändliches. Er Fann nur ausfchauen und warten, ob Bott ihm 
vergibt. Er hat nicht im Bewußtſein feiner Sündigkeit fchon 
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eine folche Diftanz von ſich felbft als Sünder gewonnen, daß er 
in feinem befferen Ich fchon als Keiner daſtünde. Sein befferes 
Ach ift es gerade, das ihn verurteilt. Der Sünder weiß als 
folcher nicht fchon um Gottes Gnade; ſonſt hat er feine Sünden- 
erfenntnis verfälfcht. Sa, er mag von der Bnade Gottes im 
allgemeinen wiſſen; entjcheidend ift, ob er das „für mich” 
weiß, — genau fo, wie im menfchlichen Miteinander der Schul- 
dige nicht fchon auf Brund feiner Reue die Verzeihung des 
Anderen hat, fondern erft, wenn der Andere ihm wirklich ver- 
zeiht. Sein Vertrauen auf die verzeihbende Büte des Anderen 
mat noch fo groß fein, — er weiß doch, daß er fie für fich zu 
nichte macht, wenn er mit ihr rechnet. Er Fann mur befennen 
und vertrauensvoll bitten, und er weiß, daß er diefe Demüti- 
gung auf fich nehmen muß. Nichts Anderes aber fagt Jeſus 
im Bleichnis vom „verlorenen Sohn” (Auf. I5, 9—32). Der 
Sohn, der fich felbft verurteilt, macht fidy auf, zum Vater zu 
gehen und vor ihm feine Schuld zu bekennen, und fo darf er 
das vergebende Wort des Vaters hören. Und nicht anders 
zeichnet Jeſus den Zöllner, der feine Augen nicht zu erheben 
wagt und nichts Fann, als an feine Sruft fchlagen:. „Bott, fei 
mir Sünder gnädig!” (Auf. I8, 33). Denen aber, die fo fpre- 
chen, fichert er die vergebende Gnade Gottes zu. 


Paulus aber fagt nichts Anderes, als daß Bott das Wort 
feiner vergebenden Gnade in Jeſus unüberhörbar gefprochen 
bat für jeden, der fih zu ibm flüchtet. Jeſus Chriftus if 
für Paulus das vergebende Wort Bottes. Die 
Bedingung, an die der Empfang der Gnade gefnüpft ift, ift 
dann freilich diefe: das Wort dort zu hören, mo Bott es ge- 
fprochen hat. Es wäre dem Paulus Fomifdy vorgefommen, wenn 
jemand gefagt hätte: dadurch ift die Gnade begrenzt, die Bitte 
um Vergebung erfchwert! Im Gegenteil: dadurch ift die Bitte 
erleichtert; denn in Chriftus ift die Liebe Bottes fichtbar ge- 
worden! Im Gegenteil: in nn ſteht die Gnade Gottes 
Allen und Jedem offen! 


Aber ift nicht eben diefe Bindung der Önade Gottes an die 
Perſon Jeſu doch eine Begrenzung, von der Jeſus 
nichts weiß ?Das ift wahr, daß Jeſus nicht den Glauben 
an feine Perfon gefordert hat, wohl aber den Glauben an fein 
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Wort. Was aber bedeutet das? Jeſus trat auf indem Bewußt- 
jein, daß Bott ihn in der legten Stunde der Welt gejfandt habe. 
Das bedeutet aber, daß die Entſcheidung, in die er durd) feine 
Verfündigung die Menſchen ruft, die definitive Entſcheidung 
ift; daß, fofern er jet die Wienfchen zur Buße ruft, gerade 
diefer fein Ruf Bottes letter Gnadenerweis ift; daß fein Kom— 
men Bottes Bnade in legter Stunde ift; daß, fofern fich einer 
jein Wort gejagt fein läßt, jest Gottes Seil für ihn offen ftebt. 
In der Tat: er fordert die Entſcheidung angefichts feines Wir- 
kens: | | 
„Die Slinden ſehen, und die Lahmen gehen, 
die Ausfätzigen werden rein, und die Tauben hören, 
die Toten ftehen auf, und den Armen klingt die Botſchaft 
vom Seil! 
Und Seil dem, der nicht Anftoß nimmt an mir!” 
Matth. 37, 46). 
„Wer mid) befennt vor den Hienfchen, 
den wird auch der Menſchenſohn befennen vor den Engeln 
Bottes, | 
Wer mich aber verleugnet vor den Mlenfchen, 
der wird verleugnet werden vor den Engeln Bottes” 
(Luk. 32,8 f.). 
„Hier ift mehr als Salomo, . 
Hier ift mehr als Jona” | (Auf. 39, 39 F.). 


Wenn Paulus — wie die Urgemeinde — in Jeſus den Miej- 
fias fieht, jo hat er nichts Anderes getan, als den Anfprud) 
Jeſu zu bejahen, daß ſich an ihm das Schickſal des Menſchen 
entſcheidet. Das aber bedeutet für Paulus: Bott bat durch 
die Sendung Jeſu der alten Weltzeit ein Ende 
gemacht. Die Wende der Zeiten, auf die die Srommen hoff- 
ten, die Befreiung und Erlöfung vom alten böfen Weltlauf: 
in Sefus Chriftus ift es Wirflichkeit geworden. „Als die Zeit 
erfüllt war, fandte Bott feinen Sohn, vom Weibe geboren, 
unter das Geſetz getan, damit er die, die unter dem Geſetz find, 
freifaufe, damit wir die Sohnfchaft empfingen” (Bal. 4, 4 f.). 
Wer nach der Gerechtigkeit hungert und dürftet, der fol fich 
gejagt jein lafjen, daß, wer an Jeſus Chriftus glaubt, diefe Be- 
rechtigFeit jegt von Bott gefchentt erhält; denn Gottes Richter- 
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ſpruch, der den Menſchen verdammt oder freiſpricht, iſt eben in 
Jeſus Chriſtus geſprochen. Alſo: „wer in Chriſtus iſt“, d. h. 
wer ſeinen Anſpruch bejaht, ſeiner Zerrſchaft ſich unterſtellt, 
„der iſt ein neues Geſchöpf. Das Alte iſt vergangen! ſiehe, es 
ward neu!” (2. Kor. S, 37). Die Zeilszeit, auf die man fehn- 
füchtig wartete, ift Begenwart: „Siebe, jest ift die willkommene 
Zeit! fiehe, jest ift der Tag des Zeils!“ (2. Kor. 6, 2), 


b) Und damit if der wirkliche Unterfchied zwi— 
hen Paulus und Jeſus genannt: Jeſus blickt in die Zu- 
kunft und verweift auf die Zukunft, auf dieEommende Bottes- 
berrjchaft; freilich auf die jest kommende, jest fchon anbre- 
chende, Paulus blickt zurück und weiſt auf das ſchon Befchehene: 
die Wende der Weltzeiten ift fchon erfolgt! Der Tag des eils 
iſt schon Begemwart! 19), 


Freilich iſt Paulus Ser Meinung, daß die le noch 
ausfteht, daß Jeſus Ehriftus noch einmal als Richter wieder- 
kehren und Gottes sZerrfchaft zur Vollendung bringen wird, 
Aber das Entfcheidende hat Bott ſchon getan, und die Blauben- 
den haben fchon jetzt die Mögtllichkeit, neue Befchöpfe zu f A, zur 
neuen Welt zu gehören . 


16) Vgl. Alb. Schweitzer, Die Myſtik des Apoſtels Paulus, 3939, 
S. 334: „Die Feſtſtellung, daß Paufns fir) Jeſus gegenüber ſelbſtändig 
verhält, ift. ifeführend, wenn man fich dabei nicht zugleich vergegenwär- 
tigt, was er alles mit ihm gemeinfam bat. Mit ihm teilt er die eschato- 
Iogifche Weltanfchaunng und die eschatologifche Erwartung famt allem, 
was damit gegeben ift. Verfchieden ift nur die jedesmal in Betracht kom⸗ 
mende Weltzeit. Beidemale ift es dasjelbe Bebirge, Jeſus erfchaute es 
als vor ihm liegend; Paulus aber ſteht darin und hat die erften Anhöhen 
fchon hinter ſich ...“ 

17) Noch fchärfer hat Johannes, der nad) Rofenberg noch arifto- 
Fratifchen Geift amtet, und der ſich gegen die Verbaftardierung, Ver- 
orientalifierung und Verjudung des Chriftentums gewehrt haben ſoll, das 
ausgedrücdt, daß Jeſu Kommen die Wende der Zeit war, daß Gottes 
Bericht ſich eben damit fchon vollzogen hat: „Wer an ihn glaubt, wird 
nicht gerichtet; wer nicht glaubt, ift fchon gerichtet, weil er nicht an den 
Kamen des eingehorenen Sohnes Rottes geglaubt hat. Denn das ift das 
Gericht, daß das Licht in die Welt gekommen ift uns die Menſchen bie 
Sinfternis mehr liebten als das Licht“ (Joh. 3, J8 f.). „Wahrlich, wahrlich, 
ich fage euch: Wer mein Wort hört und dem glaubt, der mich gefandt hat, 
der hat das ewige Leben und Fommt nicht ins Bericht, fondern ift aus dem 
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c) Aber fagt die Erlöfungslehre des Paulus nicht 
noch mehr? Kedet fie nicht vom Kreuz und von der Auferftehung 
Chrifti als von Seilstatfachen in einer Weife, die dem heutigen 
Menſchen unverftändlich und unannehmbar iſt? 


Es ift gar nicht zu leugnen, daß Paulus vom Kreuze 
Ehrifiin Begriffen und Gedankengängen redet, die wir heute 
als mythologifch bezeichnen. Und die religionsgefchichtliche Sor- 
fchung hat, wie gejagt, gezeigt, daß diefe Sprache aus orienta- 
lifchen Mythologien ftammt, die für uns vergangen find. Nun, 
jeder Menſch redet in der Sprache feiner Zeit, und es gilt für 
uns, den Grundgedanken hinter jenen mythologifchen Ausſagen 
zu finden; er erft bedeutet eine echte SEntfcheidungsfrage, die uns 
geftellt ift, und der wir nicht ausweichen Eönnen. 


Der SGrundgedanke des Paulus aber ift der: im Rreuse chrifi 

bat Bott das Urteil über die Welt geſprochen und ihr gerade 
dadurch den Weg zum Geil eröffnet. Indem ein Befreusigter 
als der Serr der Welt verkündigt wird, wird gefordert, daf 
der Mlenfch fich dem Urteil Bottes unterwerfe, d. h. dem Urteil, 
daß alles menfchliche Wollen und Streben, alle menjchlichen 
Maßſtäbe und Werte vor Bott nichtig find, daß fie ins Nichts, 
in den Tod dahingeseben find. Wenn Bott durch das Kreuz 
Ehrifti die Welt mit ſich verföhnt hat, fo heißt das, daß Bott 
im Kreuze Chriſti fichtbar wird und gleichſam fpricht: hier bin 
ich! Alles Leiften, alles Sich⸗rühmen des Menſchen hat ein Ende, 
ift als nichtig verurteilt durch das Rreus. 

Aber vom Kreuz iſt die Auferftebung nicht zu trennen, 
d. h. gerade wer das im Kreuz gejprochene Urteil auf fich über- 
nimmt, wer ſich — wie Paulus fagt — mit Chriftus Freuzigen _ 
läßt, erfährt das Kreuz als Befreiung, als Erlöfung und ver⸗ 
mag zu glauben, daß Bott, indem er Jeſus ans Rreus gab, ihn 
dadurch ins Leben führte, in ein Leben, an dem die teilhaben 
werden, die ſich mit ihm kreuzigen laſſen. Gerade der Tod us 
Tode in das geben hinübergefchritten. Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch: 
Es kommt die Stunde, und jetzt iſt ſie da, da die Toten die Stimme des 
Sohnes Gottes hören werden, und die fie hören, leben werden” (s, 24 f.). 
Das alfo ift die chriftliche Überzeugung, daß Bott in Jeſus Chriftus die 
entfcheidende Tat für die Welt getan bat; daß durch m die Welt neu 
geworden ift sum Zi und zum Bericht. 


86 


freit zum Leben. Deshalb achtet Paulus alles, was ihm Ge⸗ 
winn war — nämlich die nationalen Vorzüge, deren er fich rüh⸗ 
men Fönnte und fein untadeliges 4 Heben und Streben unter dem 
Befetz — für Schaden, „Damit ich — wie er jagt — ihn (Chri- 

ftus) erfenne und die Kraft feiner Auferftehung und die Bemein- 
ſchaft feiner Leiden, indem ich feinem Tode gleichgeftaltet werde, 
damit ich fo zur Auferftehung der Toten gelange” (Phil. 3,7 ff.). 
„Die, die Jeſus Chriftus gehören, haben ihr Sleifch gefreusigt 
mit feinen Zeidenfchaften und Begierden“ (Bal. s, 24). „Wim- 
mermehr will ich mich rühmen denn allein des Rreuzes unferes 
Herrn Jeſu Chrifti, durch das mir die Melt gefreuzigt ift und 
ich der Welt” (Bal. 6,34). . 

Sragt jemand, ob das nicht bloße Spekulation, Phantafie sei, 
fo ift er heute nicht der erfte, der jo fragt. Der Römerbrief zeigt 
deutlich, daf dem Paulus fchon ehemals diefe Frage vorgelegt 
wurde, ja, daß er fie fich felbft vorgelegt hat: „Du behaupteft, 
daß mit Chriftus die alte Welt ein Ende genommen und mit 
ihm die neue Welt begonnen hat, daß Gottes Richterurteil ſchon 
gefprochen ift? Du behaupteft im Blauben fchon ein neues Be- 
ſchöpf zu fein und die Berechtigkeit zu Haben? — Wo ift denn 
das Auferftehungsleben, deffen du dich rühmſt?, wo ift die Ge— 
rechtigfeit, die Freiheit von der Sünde, die zum neuen Leben 
gehört?” — Paulus antworter darauf mit theologischen Be- 
dankengängen in Röm. 5 und 6, die zeigen follen, daß und wie 
das neue Leben Begenwart ift. Wir wollen bier nicht diefe 
Bedantengänge reproduzieren und erflären, fondern wir ver- 
weijen auf einige Stellen, die man Befenntniffe des Paulus nen- 
nen Fönnte, an denen deutlich wird, wie er gerade in der Zin— 
gabe, der Preisgabe in den Tod, im Verzicht auf eigene Braft 
und eigenen Ruhm jenes Leben in fich erfährt. 
| „Wir haben aber diefen Schatz in irdenen Befäßen, 
damit der Überfchwang der Kraft von Bott ſei und nicht 

.. von uns, 

Allenthalben find wir bedrangt, aber nicht —— 

Ratlos, aber nicht verzweifelt, 

Verfolgt, aber nicht verlaſſen, 

Zu Soden geworfen, aber nicht vernichtet. 

Allenthalben tragen wir das Sterben Jeſu an unferem 
Leibe umber, 
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damit auch das Leben Jeſu an unſerem Leibe offenbar 
werde. 

Denn immerfort werden wir bei £ Geibesleben in den Tos 
dahingegeben, 

damit auch das Leben Jeſu an unſerem ſterblichen Fleiſch 
offenbar werde” (2. Ror. 4, 7—J8). 


So gebt er feinen Weg „durch sehre und Schande, durch Läſte⸗ 
rung und Lob, 

als die Verführer, und doch wahrhaftig, 

als die Unbekannten und doch wohlbekannt, 

als die Sterbenden, und fiehe, wir leben, 

als die Bezüchtigten, und doch nicht getötet, 

als die Traurigen, aber allezeit fröhlich, 

als die Armen, die doch Viele reich machen, 

als die, die nichts haben, und doch Alles innehaben“ 

M (2. Kor. 6, 8—)J0). 

Sein Förperliches Leiden fcheint ihn zu hemmen, und er bittet 
den Seren, ihn davon zu befreien. Aber er vernimmt die Ant- 
wort: „Benügen muß dir meine Bnade; denn die Rraft kommt 
in der Schwachbeit zur Vollendung!” „Alſo — fährt er fort — 
will ich mich nun gerade meiner Schwachhbeit rühmen, damit 
mir die Rreaft Chrifii gefchentt werde. Deshalb fage ich a! 
zu Schwachheiten, Wißhandlungen, Yröten, Verfolgungen und 
Bedrängniſſen um Chrifti willen. Denn wenn ich ſchwach un, 
dann bin ich ſtark!“ (2. Kor. I2, 8S—J0). 


SZier wird der Sinn der Lehre vom Rreuz und von der Auf- 
erftebung fichtbar, und alle theologifch-mytbologifche Ausein- 
anderfegung darüber kann rubig beifeite bleiben, wenn nur die- 
fer Sinn erfaßt ift. Der Blaube an Kreuz und Auferftiehung 
iſt deshalb nicht die Annahme von unvernünftig-myprhologifchen 
Lehren, jondern er ift zuerft die Beugung unter Bottes Bericht, 
der Verzicht auf alles Rühmen. Daher beftimmt Paulus den 
Blauben als Behorfam, 8. bh. eben als die Anerkennung 
des Rreuzesweges als des Weges zum Leben. Als folcher Be- 
horſam ift der Blaube zugleich das Vertrauen auf Bottes 
Schöpferfraft, die Leben aus dem Tode wect. Deshalb fast 
Paulus 3. 38. 2. Ror. J, 9, als er von einer Befahr berichtet, in 
der er jchon am Leben verzweifelt geweſen fei: das fei geſchehen, 
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„damit wir unfer Vertrauen nicht auf uns felbft festen, fon- 
dern auf Bott, der die Toten auferwedt”. Benau wie Luther 
jagt, daß Bott nicht lebendig macht, wenn er nicht zuvor getötet 
bat. Der Blaube ift das Vertrauen auf Bott, das fich gerade. 
da erbebt, wo für menfchliche Augen nichts zu ſehen ift als 
Duntel, als Tod. Aber ſolches Vertrauen ſetzt eben den Se 
jam voraus, alles Eigene in den Tod dahinzugeben. 


Macht folcher Blaube untüchtig für das Leben? Paulus bat | 
nicht gemeint, daß die Blaubenden aus der Welt fliehen follen 
(2. Ror. 6, 30). Er meint nicht, daß der Blaube, in dem der 
Menſch einfam vor Bott fteht, ihn aus feinen menfchlichen 
Beziehungen herausreiße. Der Blaubende fol ficy freuen 
mit den Sröhlichen und weinen mit den Weinenden (Rom. 2, 
J5). Er mag Freude und Leid in der Welt Foften; er mag heira- 
ten und Sandel treiben, — freilich in jener eigentümlichen 
Diftanz des „als ob nicht”, im inneren nicht gebunden an all 
das Vergängliche (J. Ror. 7, 29—3)J). Beleiter ift er in allem 
innerweltlichen Verbalten durch die Liebe. Denn die Zingabe 
ans Kreuz befagt pofitiv, daß der Mienfch, der für fich nichts 
mehr jein will, für die Anderen da if. Da ihm im Kreuz die 
befreiende Liebe Bottes erfchloffen ift, drängt auch ihn bie 
Liebe Chriſti zum Dienft an den Anderen (2. Ror. 5, 34), und 
jein Blaube ift in der Liebe wirkſam (Bal. s, 6). 


Erndlich noch ein Wort über die Sakramente. Sie ö find 
Feiern, die in ihrer Form den ſakramentalen Feiern der Myſte—⸗ 
rienreligionen verwandt ſind, wie ſchon die alten Kirchenväter 
richtig beobachtet haben. Und manches, was Paulus darüber 
ſagt, bewegt ſich ganz in der Begrifflichkeit dieſer Myſterien— 
theologie. Aber der Sinn von Taufe und Abendmahl beſteht 
für ihn nicht, wie bei den Myſterien, darin, daß den Feiernden 
geheimnisvolle Kräfte eingeflößt werden, durch die ſie vergottet 
und unſterblich werden. Der Sinn iſt einfach der, daß in dieſen 
Feiern das einmalige Zeilsgeſchehen von Tod und Auferſtehung 
Chrifti für den Einzelnen vergegenwärtigt und aktuell gemacht, 
ihm sugeeignet wird. Da das Zeilsgeſchehen für Paulus die 
entfcheidende Tat Gottes ift, die der alten Welt ein Ende macht 
und die neue Welt begründet, fo Kann für ihn diefes Befcheben 
nicht zu einem Ereignis der Vergangenheit werden wie andere 
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geſchichtliche Ereigniſſe. Es ſteht gewiffermaßen außerhalb der 
fließenden Zeit und gilt in ewiger Begenwart für alle Zukunft. 
Aber eben diefe ewige Begenwärtigteit des entfcheidenden Tuns 
Gottes wird den Einzelnen zugeeigner in Taufe und Abend- 
mabl; und in folcyer Seier befennt fich der Einzelne zu dem, 
was Bott getan bat. Die Taufe ftellt den Betauften unter das 
Kreuz, ſodaß fein Leben ein Mitgefreuzigtwerden mit Chriftus 
ift, daß er fich nicht mehr felbft gehört, fondern Bott zur Ver- 
fügung ftebt. Im Abendmahl bekennt er fich zum Befreusigten, 
und indem er es feiert, verfiindigt er den Tod Eye (. Kor. 
)), 20). | 

Aber Taufe und Abendmahl find nur eine beſondere Ver⸗ 
gegenwärtigung des Zeilsgeſchehens, das im allgemeinen im 
gepredigten Wort fich vergegenwärtigt. Mit dem Kreuz 
hat Bott das Amt der Verföhnung, das Wort von der Ver- 
ſöhnung eingejegt (2. Ror. s, Js f.); m. a. W. die Predigt. ge⸗ 
hört ſelbſt mit zum Zeilsgefchehen. Sie ift weder ein erzäb- 
lender Bericht über ein vergangenes Ereignis, das einmal 
paffiert tft, noch ift fie eine Belehrung über weltanfchauliche 
Fragen; fondern in ihr begegnet Chriftus, begegnet Bottes An- 
rede felbft: „So wirken wir alfo für Chriftus, indem Bott 
gleichſam durch unferen Mund predigt: laßt euch verföhnen mit 
Bott!” (2. Ror. 5, 20). Die chriftliche Lehre ift alfo nicht eine 
religiöfe Weltanſchauung, die disfutiert werden Tann, die fich 
entwiceln und umgeftalten Eann, fondern das eine, immer gleich 
bleibende Wort der Verfündigung, das das Kreuz verfündigt 
als Bottes richtende und befreiende Tat, und das jeden fragt, 
ob er fich unter das Kreuz beugen und fein Leben von ihm ber 
verftehen will. Rirche ift nur dort, wo um diefes Wort die Blau- 
benden fich fammeln. Rirche ift alfo Fein religiöfer Verein und 
Feine ſoziologiſche Größe, jondern, jo fehr fie die fichtbare Be- 
meinjchaft der Blaubenden ift, erfennbar an Wort und Safra- 
ment, fo ſehr ift fie in ihrem Wefen unfichtbar, nämlich als die 
Bemeinfchaft derer, in denen Bott Leben fchafft und regiert. 
Sie gehört nicht mehr zu diefer Welt, und menfchliche Maß— 
ftäbe und Grenzen haben in ihr Feine Geltung. Denn von abe 
gilt: 

„Zier gibt es nicht Juden noch Griechen, 
— Sklaven noch Freie, 
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| nicht Mann nody Weib; 
denn Alle feid ihr Einer in Chriftus Jeſus 
(Gal. 3, 28). 

Han Fann nicht von Paulus los und zurüd zu Jeſus. Man 
begegnet bei Jeſus dem gleichen Bott wie bei Paulus: dem 
Bott, der der Schöpfer und Richter ift, der den Wienjchen ganz 
für fich verlangt, und der dem Mienfchen, der vor ihm zu nichte 
wird, feine Bnade fchentt. Mean Kann nur durch Paulus zu 
Jeſus, d. b. man ift non Paulus gefragt, ob man Gottes Tat 
in Chriftus als das Ereignis veriteben will, das über die Welt 
und über uns entfchieden bat und entfcheidet, Paulus hat ge- 
wußt, daß die Predigt vom Kreuz ein Argernis und eine Tor- 
beit ift. Die in ihm geftellte Frage ift ja diefe: find wir bereit, 
unferes Nichts vor Bott inne zu werden und aus dem Tode 
Leben zu empfangen? find wir bereit, nicht aus unferen eigenen 
weltanfchaulichen Bedanfen und Entwürfen den Sinn und das 
Ziel unferes Lebens zu verftehen, jondern aus der chriftlichen 
Predigt, die uns als Bottes Wort begegnet? | 
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Weg und Bedeutung der | altkirchlichen Chriſtologie 


Don 
Arnold Bilg, Bern 


1 Die vornicaenifche Zeit. 


Anläßlich eines Beſuches bei Doellinger befommt Albrecht 
Ritſchl von dem greifen Rirchenhiftorifer die folgende Anekdote 
zu hören: Benedikt XIV. hält in einem Bologneſer Srauen- 
Flofter, dem jeine Schwefter als Abtiffin vorfteht, am Patrosi- 
nium das Sochamt. Die Vonnen fingen dazu die fchönfte Meffe, 
lang ausgedehnt mit ihren füßeften Stimmen, und Fönnen im 
Credo gar nicht fertig werden mit immer wiederboltem „geni- 
tum, non factum”, Der Papft wird ungeduldig, er möchte zum 
Öffertorium übergeben. So dreht er fi am Altar um und 
unterbricht das Befinge mit: „Sive genitum, sive factum, pax 
vobiscum.” Die Geſchichte entzückt Kitfchl fo fehr, daß er fie 
brieflich an Zarnack weitergibt, Und im Schreiben an den 
Sreund fügt er hinzu: „Das ift doch eine prächtige Ironie auf 
alle Dogmatik und deren Streitfätze, wofür ich heute bei Spener 
einige analoge, ganz aufklärerifch gedachte Säte gefunden 
habe“ 1). Uns intereffiert hier diefes Urteil Ritfchls. Hian wird 
wohl vorerft — und Faum zu Unrecht — den Eindruck gewinnen, 
daß fich darin das Wiffen um die Sragwürdigfeit aller Dog- 
matiE befunden und die Überzeugung davon ausfprechen will, 
wie unendlich viel höher der Friede Gottes ſei als unfere ge- 
famte theologifche Vernunft. Aber wir meinen das Urteil nun 
doch im bejonderen dabin verfteben zu follen, daß das Beltend- 
machen von Bekenntnisformeln von der Art der zitierten fich 
erledigen müffe vor dem Zinweis auf die befeligende pax, das 
‚geil, welches uns in Jeſus Chriftus dargeboten wird, Wir 
meinen alfo, ur ven fröhlichen ar den Ritſchl der ver- 


1) Ritſchl, ©, A. Ritfchls Leben, Il Bd., S. 375. 
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nommenen Anekdote jpendet, nicht bloß die gewiß unbeftreit- 
bare, ebenfo bedrängende wie tröftliche Erkenntnis von der Be- 
grenztheit und Brüchigkeit jeder theologifchen Leiftung und von 
der Unbegrenztheit und Ganzheit göttlichen Schenfens zu ent- 
decken, jondern überdies, und nun doch eben als das Eigentlichſte, 

jene in der Ritſchlſchen Syſtematik zu zentraler Bedeutung ge— 
langende und rafch genug Schule machende Auffaffung, für die 
der Mieifter und feine Jünger je und je gern die befannte Me— 
lanchtbonfche Wendung als dietum probans in Anfpruch neb- 


men: „Hoc est Christum cognoscere, beneficia eius cog- 


noscere, non quod isti docent eius naturas, modos incarna- 
tionis contueri.” Die Srage mag jest auf fich beruhen, ob denn 
auch nur ein einziger unter den Keformatoren ernftlich, im . 
Sinne feierlicher und definitiver Entfcheidung, gewillt gewefen 
wäre, die durch die Jahrhunderte hindurch. tradierten Beftim- 
mungen über die naturae Christi und den modus incarnationis 
preiszugeben. Es Fann nicht zweifelhaft fein, wie die Antwort 
zu lauten hätte. Wir vergegenwärtigen uns, daß Kitfchl und 
den Seinen der Weg, der für die altfirchliche Chriftologie be- 
zeichnend ift, weithin als böfer Irrweg erfcheint, daß in ihren 
Augen grundlegende Symboljägze das fatale Reſultat theolo- 
giſch illegitimer Spekulation darftellen, und daß ihre eigene auf 
Ehrifti Perfon und Werk bezogene Reflexion bewußt und ent- 
fchloffen aus der fo Iange fir maßgeblich gebaltenen Bahn ber- 
austritt, um in anderer Richtung endlich echt biblifche Wahrheit 
zu erfaff en und zu lehrhafter Yusprägung zu bringen. 

Aber was reden wir von KRitfchl und feiner Schule! Iſt es 
nicht geraume Zeit vor ihnen und mit der Wucht eines breit ſich 
auswirkenden Ereigniſſes im Proteſtantismus zur Erſchütte- 
rung und Brechung der Orthodoxie gekommen? Signaliſiert 
nicht Ritſchl ſelber in der angeführten üußerung die durch Auf- 
klärung und Pietismus hervorgerufene religiöſe Umwälzung? 
Und wenn er freilich ſeine eigene Lehre als eine von wirklich 
bibliſch⸗reformatoriſchem Geiſt durchherrſchte aufs genaueſte 
von ſpezifiſch aufkläreriſchen und pietiſtiſchen Tendenzen unter- 
jchieden wiffen will, und wenn wir unferfeits folchem Anfprud), 
der. wahrlich der Problematif nicht entbehrt, die Aufmerkfjam- 
feit Feineswegs- verjagen werden: Eönnen wir umbin zu Fonfta- 
tieren, daß Ritfchl und ſeine Anhänger mit ihrer Deftruftion der 
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ererbten Chriftusdogmatif lediglich in ihrer Weife fortfetzen, 
was längfi begonnen worden, und jo an ihrem Teil dazu bei- 
tragen, daß über fie hinaus mächtig der Rreis der Sorfcher und 
Denker fich weitet, die mit emfigfter und bedeutfamfter Arbeit 
auf dogmenhiſtoriſchem Gebiet eine nur immer radikalere Ve— 
gation deffen verbinden, was für die Rirchenväter unverlier- 
bares But, freu zu hütendes Kleinod gewefen? Und dann: ſteht 
nicht allenthalben, landauf landab, die Bemeinde, das Rirchen- 
volk den Begriffen, die einft die Welt bewegten, fremd, ver- 
frändnislos, mißtrauifch gegenüber? Endlich: dürfen wir es 
überſehen, wie fich auch in uns jelbft wieder und wieder gegen 
diefe Begriffe Eräftige Bedenken und Widerftände regen, als 
deren Wurzel wir doch nicht einfach unfrommes Wefen und 


blöde Sfepfis anerkennen möchten, Bedenken und Widerftände, 


die uns um deswillen gewichtig erfcheinen, weil fie nicht fo febr 
durch die unerfreuliche Erinnerung an das Mißliche notorifcher 
gejchichtlicher Vorgänge als vielmehr durch den KEindrud, den 
die in Betracht Fommenden Begriffe jelbft in uns erzeugen, be- 
ftimmt finds? Tatfächlich braucht man ja gar nicht erft an das 
viele Allsumenfchliche und Abftoßende zu denken, das oft genug 
den Prozeß der Dogmenbildung verunftaltet, an Faiferliche Re— 
ligionspolitif, mangelnde Wahrhaftigkeit, Sofintriguen, Riva- 
lität zwifchen Bifchöfen und Patriarchen und dergleichen, tat- 
fachlich Braucht man nur ste Sache felber fprechen zu laſſen, fie 
fosufagen von ihrer beften Seite zu nehmen, um unter Umftän- 
den alsbald bedrückende, wenn nicht unwirjche Sragen in fich auf- 
fteigen zu fühlen. 

Wir tun gut, das alles fcharf su ſehen und die Lage il ufions- 
los zu nehmen, wie fie ift. Aber wir tun auch gut, nun erft recht 
unfere Vorurteile zu bändigen, und, Aufgefchlofienheit und 
Lernwilligkeit erfirebends, Weg und Bedeutung der altfirch- 
lichen Chriftologie uns neu zum Thema werden zu laſſen, nicht 
um uns fchließlich an Keisvoll-Archaifchem äfthetifch zu ver- 
snügen, fondern um aus jener Verantwortung heraus, die uns 
durch das „Was dünfer euch von Chriſtus? aufgenötigt iſt, 
zu ſuchen und vielleicht zu finden. 

Der von uns zu verfolgende Weg beginnt im nachapo fto- ⸗ 
liſchen Zeitalter. Wer die einſchlägigen Quellen — wir 
beſchränken uns auf die außerkanoniſchen zeugniſſe e — einiger- 
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maßen Fennt, wer zumal fchon einen Blid in die Literatur der 
apoftolifchen Väter geworfen hat, weiß, daß wir am Ausgang 
des erften Jahrhunderts und in der erften Zälfte des zweiten 
auf feinen Sal präsife, gleichfam im Stil dogmatifcher Traftate 
ſich gebende Ausführungen über. Chriftus erhalten. Die chrifto- 
logtfch relevanten Ausfagen werden zwar hier und dort, in mehr 
lehrhaften Stüden und Abjchnitten, in einen gewiffen äußern 
und innern Zufammenbang gebracht. Aber ganz abgeſehen da- 
von, daß auch folcher Zufammenhang nach reichlich Iocker bleibt 
und das Bedürfnis nach etwelcher ſyſtematiſchen Bedanfenent- 
faltung nicht befriedigt, treten vielfach die für uns belangvollen 
Säge entiprechend dem vorwiegenden Charakter der meift als 
Belegenbeitsfchriften entftandenen Dokumente völlig fporadifch 
auf: fei es in wefentlich paränetifch geftimmten Erörterungen, 
jei es in eher Ferygmatifch gerichteter Rede. Dieſer Sachverhalt 
bedingt für die Interpretation, d. b. für den Verjuch, jich nicht 
einfach mit dem Negiftrieren der zerftreuten Hußerungen der 
einzelnen Verfaffer zu begnügen, fondern die verfchiedenen Ele—⸗ 
mente möglichft zu einem GBejamtbild zu ordnen und als von 
einer Brundanfchauung getragen zu verftehen, eine nicht geringe 
Schwierigfeit. Oft genug ſteht nämlich der forfchende Lefer 
vor offenbar wichtigen, aber um ihrer Rnappheit und Tfoliert- 
beit willen dunkeln Stellen. Es bedürfte zu ihrer Erbellung 
der Möglichkeit, von analogen deutlicher jprechenden und um- 
fänglicheren Terten ber auf fie Licht fallen zu laffen. Und nun. 
gehört es eben unter Umftänden zur Eigenart der Quellen, daß 
eine derartige Miöglichfeit fehlt: dem Aphorismus begegnet 
wieder ein Aphorismus, der aenigmatifchen Kürze die aenig- 
matifche Rürze. Da droht dann die Gefahr, daß man, fofern die 
Bemühung um wirfliches Verftändnis nicht überhaupt im Der- 
sicht endet, die vorliegenden Ausjprüche und Sormulierungen 
ſouverän gewaltfam fo oder fo mit einem Gehalt füllt, der die 
Ronftruftion eines in fich gejchloffenen Ganzen geftattet, und 
fich nicht mehr beunruhigt, wenn beftimmte — zweifellos pro- 
blematifche — Begriffe noch fo unüberhörbar die Authentizität. 
des gewonnenen Bildes in Srage ftellen. Die Zeugniffe follen 
aber doch fosufagen in ihren eigenen Zufammenbängen geſehen 
werden. Suchen wir denn, ohne gegen diefen Kanon zu vers 
ſtoßen, in und hinter einer gewiffen Mannigfaltigfeit, ja Bunt⸗ 
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beit ————— Materials das NASE: wahrzunehmen und 
zu würdigen. 

Eben auf diefes Entſcheidende ſtoßen wir ſofort, wenn wir 
darauf achten, daß durch alle Vielfalt der Ausdrucksweiſe als 
Grundton der Gedanke von der Gerrenftelung Jeſu hindurch- 
klingt. Immer wieder finden wir den Ryriog-Titel. Er ift das 
‚auf Chriftus bezogene Prädifat. Was will er befagen? 2) Saben 
wir, um feinen Sinn und feine Tragweite zu ermitteln, auf die 
Erinnerung an die in den beidnifch-religiöfen Vereinen geübte 
Anrufung des Rultberos oder an die mehr und mehr fidy fteı- 
gernde Apotheoſe des als Ryrios, als Soter, als dominus ac 
deus gefeierten römifchen Raifers abzuftellen? Es wird nicht 
zu beftreiten fein, daß der Chrift der nachapoftolifchen Zeit, vom 
„Herrn“, von „jeinem Seren” jprechend, unmittelbar der allent- 
halben ihm begegnenden beidnifchen Verwendung des erbabe- 
nen Namens lebhaft eingedenk ift und fo bei deutlichſtem Wiffen 
um die Illegitimität und Sträflichfeit der außerhalb der Be- 
meinde vorkommenden Verleihung diefes Würdetitels dem 
Begner das ihm nicht rechtmäßig Behörende gleichfam entreißt, 
um nun feinerfeits erft recht empbatifch vom „sseren”, vom 
„Seiland”, vom „Seren und Bott” zu reden. Damit wird dann 
weiterhin nicht zu beftreiten fein, daß etwas von der befonderen 
Särbung, von dem fpesififchen Bebalt der draußen umlaufen- 
den Vorftellungen nun auch ben innerhalb der Rirche gebrauch- 
ten Begriffen eignet. Abſtand nehmen wir hingegen von einer 
Auskunft, wonad) der feit den Tagen der Apoftel auf Jeſus 
übertragene ARyriostitel urſprünglich mit dem altteftament- 
lichen GBottesnamen kaum etwas zu tun gehabt hätte, vielmehr 
‚als in der bellenififch-hriftlichen Rultgemeinde aufgefommene. 
Bezeichnung Chrifti allererfi auf Brund einer gewiſſen hier 
gegebenen Erweichung des jüdifchen Mionotbeismus möglich 
geweſen wäre, fomit wefentlich vom beidnifchen Synfretismus 
ber verftanden werden müßte. Beobachtungen und Erwägungen 
biftorifcher Yratur wie tbeologifche Überlegungen machen es 
uns unmöglich, einer folchen Auffeffung beizupflichten. Wir 
find auch nicht a die mit ihr ſich verbindende — zu 


2) Vgl. zum Folgenden —— W., Ryrios Chriſtos. 393, en 
S. 199 ff. 
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akzeptieren, daß erft in der Periode der apoftolifchen Väter die 
. während der vorausliegenden Jahrzehnte immer intenfiver ge- 
wordene Ryriosverehrung ihren Zöhepunkt in dem unummun- 
denen Bekenntnis zur Bottheit Jeſu Chrifti erreiche. Als ob 
beijpielsweife ein Paulus und feine Bemeinden ihre ARnie- 
beugung und ihren Lobpreis einem Wefen zugedacht, deffen 
Vame nicht über alle Namen ginge! 

Das unterliegt freilich Feinem Zweifel, daß derjenige, welcher 
der Ayrios heißt, mit ſtarker Plerophorie es Ausdrucks als 
der ganz auf die Seite Battes Gehörende, ganz in die göttliche 
Sphäre Berüdte, ganz mit göttlicher Macht und Serrlichkeit 
Umfleidete bezeichnet wird. Man foll und will ja wirklich über 
Jeſus Chriftus denken wie über Bott (2. Elem. 7, 3). Jene aus 
dem Bericht des jüngeren Plinius bekannten Chriften Bithy- 
niens tun nichts Abjonderliches, wenn fie, in der Morgenfrühe 
zur gottesdienftlichen Seier vereinigt, an Chriftus wie an einen 
Bott (quasi Deo) ein carmen richten). So geziemt es fich; fo 
ift es die Regel. Wer von ihm gering denkt, fündigt. Er ermißt 
die Bröße der von Jeſus verliehenen Babe nicht; er bedenkt 
nicht, wieviel heiligen Dank er ihm fchuldet. In Wahrheit ift 
Chriftus der Spender des Lichtes, er ſchenkt die Erkenntnis 
Gottes. Er hat, die als Gläubige nun in die Rirche eingegliedert 
find, wie ein Vater als Rinder angefprochen, er bat fie gerettet, 
er bat fie aus dem Wichtfein zum Sein berufen (2. Clem. 7). 
Daß der Verfaffer der Llemens-Somilie das alles auch von 
Bott, dem Pater, fagen kann (Rap. 9 und J0), wie er auch Bott 
das Kichteramt zufchreibt, nachdem er doch Chriftus als den 
Richter der Lebendigen und der Toten genannt hat 0, I), it 
gerade das Charakteriftijche. Er jchaut den Kyrios mit Bott 
völlig zufammen und würde allerdings den Einwand, er ver- 
dunkle dabei mitunter die hohe Würde Chrifti, indem er feine 
perjonale Bedeutung verfenne und ihn lediglich als den un- 
jelbftändigen Offenbarer Bottes erfcheinen laſſe 32), nicht ver- 
fteben. Auch nach dem Barnabasbrief ift ſowohl Chriftus der 
Weltrichter wie Bott (Ss, 7; 4, 32) und gebührt das Prädikat 
TavTög TOÜ Koouov kupıog jenem nicht minder als diejem (Ss, 5; 


3) Dal, Dölger, Sr. Joſ., Sol Salutis. 1925, S. 303 ff. 
32) Sarnad, Lehrbuch der Dogmengefchichte * I. Bd., S. 208, 


97 
23,5). Ignatius braucht in Bezug auf Chriftus immer wieder 
den Ausdrud Jess G. 3. Ephef. inscript., Röm. inscript., Pol. 
8, 3). Er liebt es, durch Beifügung eines Pofjeffiopronomens 
afsentuiert von „unferm”, von „meinem” Bott Jeſus zu reden 
Cogl. die angegebenen Stellen und Röm. 6, 3). Aber es befteht 
fein Anlaß, der Formel Jess um deswillen eine „rein jubjeftiv- 
religisje” Bedeutung zu vindisieren und dem Ignatius den Be- 
sanken der wirklichen, vom wertenden Urteil des Srommen 
unabhängigen Bottheit Chrifti abzufprechen. E. von der Bolt 
hat gut- getan, feine dahinzielende Auffaffung felber aufzu- 
geben 9. Das Poſſeſſivpronomen kann aud) fehlen und findet fich 
jedenfalls an einer Fritifch durchaus unverdächtigen Stelle nicht 
(Smyrn. I, 3), zu fehweigen davon — und das dürfte freilich 
noch viel wichtiger fein —, daß der Hanze Tenor, die Hanse 
Brundhaltung des ignatianifchen Chriftusbefenntniffes, in dem 
auch Prägungen wie uiuu Sevv GEpheſ. y, 9 und sudo, Seud 
(Röm. 6, 3) ihren Ört haben, unmißverftändlich die Ernſthaftig⸗ 
keit und Direftheit feiner theologia Christi bezeugt. 

Die Srage erhebt fich, wie denn die Bläubigen der nachapofto- 
lifchen Zeit, nun es ihnen um die kuvpwrns Chrifti gebt, nun fie 
über ihn denfen os mepi Seov, nun fie ihn vielleicht geradezu 
eds nennen, fein Verhältnis zu dem Bott, den fie als marıo 
anrufen, ven Clemens Romanus gewöhnlich im Unterfchied zum 
kvpıog den deonorng fein läßt, näberbin beftimmen. Berade an- 
gefichts diefer Frage haben wir jedoch zu bedenken, was hinficht- 
lich des unfyftematifchen Charakters der Quellen hervorgehoben 
worden, und uns Zu vergegenwärfigen, daß die apoftolifchen 
Väter in diefer und jener Richtung überhaupt Faum Probleme 
empfinden und bezüglich diefes und jenes Punktes die Reflerion 
nicht fonderlich in Bewegung jetzen. Immerhin find wir in der 
Lage, zu der aufgeworfenen Srage einiges zu jagen. Zumal 
Ignatius bietet eine Anzahl auffchlußreicher Bemerkungen. 

Ihnen zufolge hat der antiochenifche Bifchof, fobald feine 
Bedanfen um Chriftus Freifen, entjcheidend die Beftalt deſſen 
vor Augen, welchen das Evangelium als den in der Befchichte 
erfchienenen :und in die bimmlifche Zerrlichkeit erhöhten Er⸗ 


4) Goltz vd, E. Jan. von Ant. als Chriſt und Theologe (— TuU | 
1894), S. 23 ff. Bas ThLZ 1935, S. 349 f. 
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Iöjer verfündigt. Inbrünftig verfentt er fich in die Wahrheit 
vonder vollen Realität des Mienjchjeins Jeſu, diefes Gapko@dpog 
oder vapkırds, und eifert vehement gegen die frevelhafte Auf- 
löſung der einzelnen Seilstaten des Zerrn und feiner gefamten 
geschichtlichen Exiſtenz in bloßen Schein. Erbält man vom 
Verfafier des Barnabasbriefes, der doch auch feinerfeits auf 
feinen Sal doketiſch zu lehren gewillt ift, da wo er vor dem 
Geheimnis der Sleifchwerdung und Paſſion ſteht, leicht den 
Eindruck, daß er, ſtark von der unerhörten Daradorie der Be- 
fchehniffe bewegt, zu beinah dofetifch Flingenden Säten kom⸗ 
men fönne (s, 5. 305 32, Jo f.), jo fpürt man bei Ignatius in 
diefer Ginficht mindeftens eine andere Stimmung. Er fiebt fich 
nicht veranlaßt, mit der Betonung der GBottesfohnfchaft Jeſu 
die Vregierung feiner Wienfchenfohnfchaft zu verbinden GEpheſ. 
20, 2) und von der angenommenen cap& wie von einer um die 
SerrlichFeitsgeftalt faft nur Iofe umgelegten Sülle zu reden. 
Wohl empfindet auch er die Paradorie, die der Barnabasbrief 
unterftreicht. Aber ihn befeligt fie unmittelbar. Berade das Im⸗ 
Sleijch-Sein Chrifti ifl’s, woran er fich Elammert, weffen er fich 
tetröftet (Smyrn. I—3). Dieſes Sm-Sleifch-Sein gilt indeffen 
ja nicht bloß für die Dauer des irdifchen Lebens Jeſu. Auch der 
Auferftandene ift ev vaprı, auch der in die Dora Eingegangene, 
zum Stand der Überweltlichfeit und Unfichtbarfeit Erhobene 
bat, jo gewiß nun als aradıjs (Ephef. 7, 2), jo gewiß nun als 
ev narol av (Rom. 3, 3), Zeiblichkeit zu eigen. Don da aus be- 
greift fich ebenfowohl, daß die auf den gefchichtlichen Chriftus 
gerichteten Bedanfen des Ignatius — und natürlich nicht allein 
des Ignatius — von dem lebendigen Wiffen um die fchlecht- 
hinige Identität des gefchichtlichen mit dem pofteriftenten 
Seren durchherrfcht find, wie fernerbin, daß der Erhöhte nicht 
minder als der auf Erden Wandelnde von Bott als befondere 
Perfon genau unterfchieden wird. Der Kine, der in der VTiedrig- 
feit gewefen und jest im Simmel thront, ift der viös Jeov. Der 
Sohn aber fteht, wie innig und geheimnisvoll immer mit ihm 
verbunden, neben dem Vater, dem Vater gegenüber. Das Prädi- 
Fat „Sohn Bottes” will im ignatianifchen Zufammenhang nicht 
über den Anfang der Erdentage Jeſu zurück in ein vorweltliches 
Sein weifen. Sohn Bottes ift der Zerr vom jelben Hioment an, 

da ihm, dem aus Davids Befchlecht Entjprofjenen und von der 
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jungfräulichen Miutter Beborenen, auch der Name „Wienfchen- 
ſohn“ zufommt. Sohn Gottes heißt er, weil im Sinne der 
Verbeißung Auf. 7, 35 und des chriftologifchen Artikels im 
römifchen Symbol das „er SJeov“ auf ihn angewendet werden 
muß GEpbef. 7, 2. Es handelt fidh im Sobnestitel nicht um 
das, was die fpätere Dogmatif in den Begriff der „ewigen 
Sohnfchaft” faßt. Es werden nicht innergöttliche Vorgänge 
berührt. Darum läßt fich für die Frage nach allfälligen Prä— 
eriftenzvorftellungen unferes Rirchenvaters aus dem Sohnes- 
namen direkt nichts entnehmen. Auch nicht aus jener andern 
Sormel, von der man ſich zunächft noch eher einigen Ertrag ver- 
fprechen möchte. Bei Ignatius taucht der Logosbegriff auf. 
Jeſus Chriftus ift Bottes Aoyos amo oryns mpoeASeov Mag. 
8, 2). Wenige Zeilen vor diefer merfwürdigen Wendung begeg- 
net einem das dietum, das Chriftus als Tv do’ Evös marpog 
maneAdavra bezeichnet (Mag. 7, 2). Man wundert fich nicht, 
wenn zur Zeit des EKuſebius von Caeſarea diefes im Sendfchrei- 
ben an die Magneſier zweimal erwähnte mooerdew Chrifti den 
Sinn jeines vorweltlichen Bezeugtwerdens durch den Vater ge— 
winnt >). Und doch zielt Ignatius, aud) wenn er das mpoeAdetv 
prägnant vom Logos ausſagt, in anderer Richtung. Er meint 
mit dem Zervorgehen des Wortes aus dem Schweigen oder des 
Chriftus aus dem einen Vater das Zereinkommen des Erlöfers 
in unfere Welt, Jeſu Epiphanie, welche, wie wiederum der 
Meagnefierbrief formuliert, am Ende der Zeiten (ev reXe fich 
ereignet bat (Mag. 6, 3). Indem Jeſus den Pater offenbart, 
indem in ihm und durch ihn die Öffenbarung des Vaters ge- 
fchieht, ift er fein Logos, Bottes Wort, Gottes Wille (yvoun), 
der „trugloje Mund“, durch den der Ewige redet, das unver- 
gleichliche Organ des Allerböchften (Epheſ. 3, 2. Röm. 10, 2). 
Macht man ficd) das Klar, fo kann man wohl geneigt fein, die 
‚oryn, aus der der Logos hervorgeht, als das göttliche Schwei⸗ 
gen zu erflären, das bis zum Erſcheinen Chrifti geberrfcht bat, 
nun aber in und mit feiner Epiphanie gebrochen worden, und 
die fo gedeutete aiyn mit der „Stille Bottes” gleichzufegen, in 
welcher nach dem dunkeln 39. Bapisel des Ephejerbriefes die 


5) Vgl. Schlier, SS, Religionsgeſchichtl. engen zu den 
Ignatiusbriefen (— SEyAK sur ZntW Yır. 8), S. 35. 


100 


dem Fuürſten diefer Welt verborgen gebliebenen uwornpıa 
kpavyns, Marias Jungfraufchaft und Bebären und des Zerrn 
Tod, fid) verwirklicht haben 5). Allein — wir erinnern an unfere 
methodologifche Vorbemerkung — wir haben Bottes „Schwei- 
gen” und „Ruhe“ und die „fchreienden Bebeimniffe” ficherlich 
von eidniſch⸗Mythiſchem her zu verftehen und oıyn und javyia 
als Ausdrücde für die göttliche Sphäre zu betrachten I. Igna⸗ 
tius fast nicht einfach, was man ihn an den einfchlägigen Stel- 
len leicht fagen hört. Benug, daß er in einer Weife fich äußert, 
die uns das chriftologifch beſonders Kelevante jeines Logos- 
begriffs durchfichtig werden läßt. 

„Wort“ und „Sohn” gehen auf den. vapkoosposg, und inten- 
dieren nicht eine Umjchreibung des Präeriftenten. Daß aber im 
Chriftusbefenntnis des Ignatius der Gedanke an irgend wel- 
ches vorzeitliche Sein ein integrierendes Moment darftellt, ift 
gar nicht zu überfeben. In einer hymniſch⸗-liturgiſchen Stil ver- 
ratenden, von Ignatius wahrfcheinlich ſchon vorgefundenen 
Sagbildung erhält Jeſus neben andern die beiden gegenſätz— 
lichen Attribute yevunrds und dyevvntros (Kphef. 7, 2). Das 
sweite verneint feinerfeits rund und ganz ein Bewordenfein 
Chrifti; dem erften zufolge muß umgefehrt eben ein Beworden- 
fein in Unfchlag gebracht werden. Der gapropöpos impliziert: 
ev vapki yeveoDaı, impliziert: Entſtandenſein, Zerkunfthaben, 
Seins- und Lebensbeginn, Eintritt in die Welt. Jeſus Chriftus 
ift aber ebenfo wie oaprıroz, d. h. leiblich-menfchlich-welthaften 
"Seins teilhaftig, auch mvevuarırös. Richter ficy der Blick dar- 
auf, alſo auf das „Prreumatifch-Sein”, fo entfällt die Miöglich- 
feit, an ein Entftandenfein des Seren, wie es in dem ev vapkl 
yeveoDaı liegt, zu denken und demgemäß von zerkunfthaben 
und Seing- und Lebensanfang zu fprechen. Als mvevuarıroz ragt 
der. vapkooöpog über alles Welthafte hinaus in die Ewigkeit 
hinein. geißt es von ihm: ev rEeXeı Eepavn, jo gebt folcher Aus- 
ſage voraus: mod aiovav mapa naroi w (mag. 6, 3). Der 
Wortlaut gerade diefer Stelle jcheint jeden Zweifel daran aus- 
zufchließen, daß Chriftus ewiges Ich ift, daß er, wirklich und 


— — — — — 


6) Loofs, Fr., Theophilus von Antiochien adv. Marcionem etc, 
(= TuU 3930), S. 397 f. | 
) Schlier, 53. a. a. O. S. 27 f. 
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wahrhaftig Er, fo gewiß felbfiverftänslich nicht bereits ein 
 Tapkopoposg, vor den Yeonen in unausjprechlicher Weife beim, 
im Vater war, nicht mit dem Pater identifch, nicht irgend wel- 
cher Beſonderheit entbehrens, nicht — wir brauchen vorfichtig 
das in einem Rommentar ®) zu leſende ein wenig fragmwürdige 
Wort — der „Eigenperfönlichteit” bar. Wir meinen denn auch, 
die ignatianifche Präepiftenzvorftellung mit folchen Säten 
wiedergeben zu jollen. Man mag noch fo fehr mit Fug das prä— 
eriftente Wefen, das „am Ende erfchienen ift“, als mveüua ur- 
faßt ſehen und deshalb auch bei Ignatius eine Geiſtchriſtologie 
feftftellen, man wird doch in der nterpretation mit dem 
Pneumabegriff nicht fo operieren dürfen, daß unfer Rirchen- 
vater fchlieglich in eine jeltfame Schwebelage zwifchen moda⸗ 
Tiftifchem und dynamiftifchem Wlonarchianismus gerät”. Es ift 
aber allerdings nicht zu wergeffen, daß in den Briefen des zum 
Martyrium Eilenden von ferne nicht erplizit iiber den vormelt- 
lichen Seren gehandelt wird. Und auch die indirefte Mitteilung 
ift prefär und nötist zu größter Zurüchaltung beim Sipieren 
von KRonflufionen. So fei nur noch angemerkt, daß der Prä- 
eriftente doch wohl von inferioriftifchen Zügen nicht frei ift, 
worüber man fich übrigens Faum wundern wird, wenn man das 
auch anderwärts in der nachspoftolifchen Periode auftauchende 
Subordinatianifche vor Augen bat. 


Wir haben es foeben als rechtmäßig anerkannt, die Chrifto- 

logie des Ignatius als GBeiftchriftologie anzufprechen. Beift- 
chriftologie oder pneumatifche Chriftologie liegt vor, wo auf 
Jeſus, unbejchadet der ungebrochenen Bejahung feines Mienjd)- 
ſeins mit einzigartiger Prägnanz der Prreumabegriff bezogen 
wird, wo alfo das Beheimnis feiner göttlichen Zoheit, wie im- 
mer im einzelnen die Sormeln lauten mögen, in dem Sat um- 
ſchrieben ift, in ihm jei das uranfängliche bimmlifche, ganz zu 
Bott gehörende Pneumaweſen auf Erden erjchienen. Das ift bei 
Ignatius der Sal. Aber natürlich nicht nur bei ihm. Auch bei 
Barnabas, den der Leib des Seren oder präsifer: fein menfch- 


8) Bauer, W., Die Briefe des Ign. von Ant. und der Polykarpbrief 
(= Zandbuch zum V. T. ed. Lietzmann, Ersänzungsband), S. 194. 
9 Vgl. Loofs, Fr., a. a. ©, S. 194—208. | 
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liches Sein als okevog ToU mvevuaros gilt (7, 3), auch beim zwei⸗ 
ten Llemens, der vom Krlöjer jagt: @v uev TO mP@Tov Tveüua 
eyevero oap& (9, $), auch bei Clemens Romanus. Die Beift- 
chriftologie ift nad) dem Ausweis der literarifchen Zeugniffe in 
der Kirche weit verbreitet. Ja, das Urteil drängt fich auf, daß 
fie für unfern 3eitabjchnitt geradezu die dominierende, die maß- 
gebliche Chriftusanfchauung repräfentiert. Sarnac will frei- 
lich in ihr lediglich den einen Typus chriftologifcher Bedankfen- 
bildung erblicten, neben dem fich als der andere nicht minder 
kräftig der Adoptianismus berausheben würde 10. Das Kigen- 
tiimliche diefes Wdoptianismus aber läge in der Vorftellung, daß 
Jeſus der Menſch fei, den Bott fidy erwählt, in dem die Bott- 
heit oder der Beift Bottes gewohnt hätte, und der nad) feiner 
Bewährung von Bott adoptiert und in die volle sSerrfcher- 
frellung eingefegt worden wäre. Müßte man zur Charafteri- 
fierung der pneumatifchen Chriftologie den Ton auf das gött- 
liche Wefen ſetzen, das vom Simmel niederfteigt, um fich mit 


Sleifch zu bekleiden oder ins Sleifch zu verwandeln, fo hätte 


man bei der Kennzeichnung der adoptianifchen Auffaffung den 
Menſchen, nicht zwar einen puren Hienfchen, fondern den wun- 
derbar mit Gottes Geiſt ausgerüfteten, zu afzentuieren, der 
erft nad) einem Leben der Treue und des Behorfams gottgleiche 
Würde empfinge. Zu deutlicher Ausfage fol immerhin der 
zweite chriftologifche Typus, deffen beträchtliche Verbreitung 
mehr nur aus fragmentarifchen Angaben zu erfchließen fei, 
einzig im „Zirten“ des Zermas gelangen. Zarnack denkt an 
das Bleichnis vom Sklaven, der, weil er über die auftrags- 
gemäße Arbeit der Umzäunung des Weinbergs hinaus durch) 
defien Säuberung vom Unkraut eine überpflichtige Leiſtung 
vollbracht hat, von feinem Seren nicht allein den verfprochenen 
Lohn der Freiheit erhält, fondern überdies zum Miterben des 
Sohnes gemacht wird (Sim. V)11), Yun läßt wohl Sermas 
in einer der verfchiedenen Ausdeutungen, mit denen er die 
Parabel bedenkt, den doidos die vap& Chrifti fein, in welcher 
der heilige Beift, der Sohn Bottes, wohnt, d. h. die Sleijches- 


— — — — — 


10) Lehrbuch d. Dogmengeſch. 4 J. Bd., S. 277 ff. | 
11) Vgl. zum Solgenden Dibelius, M., Der Zirt des Zermas 
= Bandb. 3. V. T. ed. Liegmann, Ergänzungsband), S. 5609-575. 
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natur, die dem in ihr lebenden Beift in ehrbarem Wandel dient 

und zuverläffig und männlich mit ihm zufammenwirft, und die 
darum Bott zum Benofjen des Beiftes annimmt und zu einer 
nicht näber befchriebenen Würdeftellung erhebt. Aber es ent- 
fpricht folcher Deutung gerade nicht, wenn man fie, wie Sar- 
nack es tut, von der menfchlichen vap& als dem eigentlich Sub- 
ftantiellen an Jeſus Chriftus reden hört. Die Sleifchesnatur 
it für Sermas Feineswegs die einheitliche Perfon des Zerrn, 
auf welche die in der Parabel abbildhaft erwähnten Leiftungen 
zurückzuführen find, fondern wirklich nur das mit dem „perfon- 
bildenden” Böttlichen in Chriftus verbundene menjchliche Ele⸗ 
ment, Widerfährt diefem menfchlichen Element Erhöhung, jo 
beißt das etwas ganz Anderes als das Emporſteigen des Mien- 
jchen Jeſus zu gottbeitlicher Art, wie fie ihm als dem Hien- 
fehen zunächſt nicht eigen gewejen, Beht es Zermas einfach um 
das eine einheitliche Subjeft Chriftus — und das gefchieht in 
einer andern Erklärung des Bleichniffes —, jo berührt er juft 
das Adoptionsmotiv gefliffentlich mit Feinem Wort. Adop- 
tianifches Denfen muß fich, wenn überhaupt, ſchon anderswo 
als beim Verfaffer des „Hirten“ manifeftieren. Wie nur irgend 
einer aus der Keihe der apoftolifchen Väter vertritt er un- 
sweideutig den Typus der GBeiftchriftologie. Doch Sarnads 
Theſe vermag fich auch abgefeben von dem ihr wenig günftigen 
Sachverhalt bei Sermas nicht zu bewähren. Wobin das Auge 
reicht, ift der zweite Typus als irgendwie nennenswerte befon- 


dere chriftologifche Sorm nicht zu entdeden. Bewiß fehlt es | 


daran nicht, daß, was etwa das fynoptifche Evangelium vom 
johanneifchen charafteriftifch unterfcheidet, auch im nachapofto- 
liſchen Chriftuszeugnis als Kigentümlichkeit ficy erhält und 
sumweilen in Außerungen von fpesififcher Rlangfarbe fich be- 
fundet. So Fann das Ereignis der Taufe Jeſu in einer Weife 
die Aufmerkſamkeit auf fich lenfen, wie man es fpäter fo nicht 

mehr wahrnimmt. Doch das führt nicht auf ebionitifche Spur; 
das treibt nicht im mindeften zu polemifcher Saltung gegen 
das folenne Beltendmachen der Präexiſtenz oder der Partbeno- 
genefe. Mag es zum Anfchlagen „adoptianifcher” Untertöne 
fommen: das im Sinn und Stil pneumatifcher Chriftologie 
gehaltene Bekenntnis bleibt, von Feinerlei fchrillen Diffonanzen 
geſtört, der cantus firmus, die führende Mielodie. Ä 
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Aber es ift längſt an der Zeit, über die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts hinauszufchreiten. Die angefichts des engen 
Rahmens unferer Befamtunterfuchung faft ungebührlich zu 
nennende Ausführlichkeit in der Behandlung der nachapoftoli- 
ſchen Epoche dürfte fich damit rechtfertigen, daß der Übergang 
von dem in früheren Vorträgen jo einläßlich erörterten neu- 
teſtamentlichen Rerygma zu dem nach Iso Anhebenden doch 
nicht mit einer Rafchheit vollsogen werden joll, vermöge deren 
das in feiner Art fo wichtige und wiederum fo fchwer faßbare 

Dazwifchen nur zu leicht den fatalen Kindruck eines Vakuums 
oder mindeitens peinlicher Armlichkeit erwedt. Dürftig genug 
Fann einem zwar auch und womöglich noch befonders das Chri- 
ftentum der Lehrer und Schriftfieller vorkommen, die in der 
Dogmengefchichte den Kamen der frühbfirchlichen Apo- 
logeten tragen. Dennoch heftet fich an diefe Gruppe unver- 
meidlich ein ſtarkes Intereffe, ſieht man doch die ihr zuzurech— 
nenden Mlänner auf Brund einer refpeftabeln Bildung und 
eines in der Gemeinde fo bisher nicht zu Tage getretenen An- 
teils an den geiftigen Strömungen und Mächten der Antife 
fich in Abwehr und Anlehnung, in Derwerfung und Aufnahme 
mit dem beidnifchen Kulturerbe auseinanderfegen und als die 
- eigentlichen Urheber einer Firchlich-wiffenfchaftlichen Theologie 
‚den weltgefchichtlichen Bund zwifchen chriftlichen und griechifch- 
philofophifchen Traditionen fliften. Die Erfenntnis, daß nach 
der Mitte des Jahrhunderts etwas fundamental Sedeutfames 
gefchieht, braucht alfo nicht erft nachörüclich bervorgehoben 
zu werden; fie gehört zu den Selbftverftändlichkeiten. Es fragt 
fich bloß, wie man das, was geſchieht, näber zu faffen und zu 
beurteilen bat, und wie man vor allem die Tatfache einfchägen 
foll, die für die Befamtleiftung der Apologeten wie Feine an- 
dere charakfteriftifch ift. Tuftin, Theophilus von Antiochia, 
Tatian, Athenagoras reden vom Logos. Nicht in der Art des 
Ignatius. Nicht um in deffen Sinn den Bott offenbarenden 
Jeſus von. Nazareth als den truglofen Mund erfcheinen zu 
laffen, durch den der Vater fpricht. Ihr Logosbegriff weift 
über das irdifche Leben Chrifti zurüd in feine Praepiftenz: der 
Vorweltliche ift der Logos und der Kogos ift der Sohn. Dem- 
. gemäß wird die GBeiftchriftologie abgelöft durch eine Logos⸗ 
chriftologie. Iſt damit nicht, wie uns namentlich die Kirchliche 
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Schule verfichert 12), eine verhängnisvolle Sehlerquelle ge- 
geben? fett damit nicht eine das chriftologifche Denken not- 
wendig verwirrende und verderbende Entwiclung ein?. ereig- 
net fic) damit nicht der große Sündenfall des Abgleitens in 


MMetaphyſik und Spekulation? wird damit nicht die Bedeu⸗ 


tung des gefchichtlichen Chriftus nivelliert und .das Anliegen 


der Soteriologie um intenfiver Fosmologifcher Intereſſen 


willen nach feiner Dringlichkeit verfannt? 

Beachten wir in erftier Linie einmal, daß die Apologeren 
den Logosbegriff als folchen niemals eigens zum Thema be- 
fonderer KErörterungen machen, ja daß bei ihnen auch nicht das 
Beftreben wahrzunehmen ift, irgendwo in genauer Definition 
zu beflimmen, welchen Sinn und Behalt fie mit dem fo fehr ins 
Zentrum ihrer Ausführungen gerücten Bedanfen verbinden. 
Natürlich befommen wir von ihnen Sormulierungen, die uns 
binlänglich Rlarbeit darüber verfchaffen, worum es ſich für fie 
jeweils handelt. Bei Tatian (Orat. Ss) und Theopbilus (ad 
Autol. II, I30) begegnet ſogar eine Reihe von Ausfagen, die 
man als einen Anfag zu einer „Logoslehre” tarieren mag. 


Aber eben: als einen Anfag oder als etwas durchaus fFiszen- 


haft Bleibendes. Es müßten fich viel umfänglichere Darlegun- 
gen ergeben, und es müßte diefe Darlegungen eine ganz andere 
Praäsifion auszeichnen, fofern unfer Urteil ins Unrecht geſetzt 
werden follte. Zumal im Schrifttum Juſtins, der als der Er- 
ponent der gefamten Richtung zu gelten hat, wird es völlig 
offenfichtlich, wie wenig der Apologet jener Mann iſt, der in 
der Fontemplativen sZaltung des religionsphilofophifdy“meta- 


phyfifchen Sorjchers über Wefen, Eigenfchaft, Rraft, Funktion, 


Beziehung des Logos nachfinnt und in weitläufigen Deduf- 
tionen Auffchlüffe erteilt. Die Apologeten führen den Logos 
als eine bekannte Größe ein. Sie brauchen dem Lefer — und 
nun gerade dem beidnifchen Leſer — nicht erft umftändlich zu 


erklären, wovon fie reden. Irgendwie weiß er es. Ale Welt 


jpricht vom Logos. Der Begriff liegt fosufagen in der Auft. 
Und er ift ficherlidy ein ſeltſam fchilleender, ein ordentlid, Fom- 
plerer Begriff. Er meint nicht nur die den Kosmos durd)- 
12) Sarnad, a. a. ©, S. 529 ff., bei. 547 ff.; Loofs, Dogmen- 
gejchichte 4, S. 320 ff., bef. 129; Loofs in PRE3, 38, 4, S. 33 ff. 
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— zuſammenhaltende, tragende göttliche. Vernunft 
der ftoifchen Lehre. Er meint auch die der göttlich-himmlifchen 
Sphäre zugehörige, mit der tranfzendenten Bottheit verbun- 
dene, ihr entftammende, in der Richtung auf die Welt bin 
wirkende Sypoftafe, eine bald als Fonfrete Beftalt vorgeftellte, 
bald wieder mehr abſtrakt gefaßte fchöpferifche Potenz, jenes 
mit mittlerifcher Sunftion betraute Mittelweſen pbhilonifcher 
Spefulstion und pbhilonifcher Srömmigfeitsinbrunft. Der 
Logosbegriff repräfentiert den geiftig-veligiöfen Synkretismus 
in nuce. Er vereinigt in fich das Disparate und Pegenjäß- 
liche, umfchließt griechifch - philofophifche Ingredienzien und 
orientalifch-mpthologifch-religisfe Elemente. Und gerade in 
dieſer feiner Romplerität, in diefer feiner legthinigen Unfaß- 
barkeit ift er vom befeligenden Geheimnis ummittert und 
feffelt den nach Begriffen und doch nicht nur nach Begriffen 
verlangenden Denker wie den aus Superftition und maffivem 
Polytheismus fich Iosringenden Adepten der antiken Bildungs- 
religion. Wicht daß der Begriff, wo er im apologetifchen Zu- 
ſammenhang auftaucht, uns unmittelbar und ohne Weiteres 
den Eindruc der auf feiner Befchichte beruhenden Mehrdeutig— 
Leit und Debnbarfeit machen würde. Es kann den Anjchein 
gewinnen, als befäße er bier eher die fchärfere Umgrenztheit 
eines der philofophifchen Keflerion eigentümlichen Terminus. 
Aber das Andert nichts an der Tatjache einer bewußten Kezep- 
tion und Verwendung des in mannigfaltisen Sarben und 
Vuancen fchillernden Bebildes, Wir ſehen nichts davon, daß 
die Apologeten darauf ausgingen, diefes Bebilde Eritifch zu 
fichten, zu reinigen, zu bearbeiten, mag für fie immerhin allerlei, 
was ihre Umgebung in den Logosgedanten bineinlegt, von 
vornherein unannehmbar fein. Es ift ihnen gewiß: das Söchfte, 
zu dem fich der heidnifche Monotheismus zu erheben vermag, 
prägt fich in der für die Beſten und Einfichtigften fchon fo ver- 
traut. gewordenen — aus. Dadurch laſſen hie ſich 
beſtimmen. 

Im Anſchluß an Vorftellungen des ihnen. einigermaßen ver- 
beißungsvoll erfcheinenden Zeitbewußtfeins differenzieren nun 
alfo auch fie zwifchen der Gottheit, welcher der fonore Titel 
6 Seög vorbehalten bleibt, und dem „Wort”, das Zwar Bott 
von Art, aber nicht fchlechthin Bott ift und deshalb Jeos (ohne 
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Artikel) heißt Cogl. Juſtin). Uranfänglich ift das „Wort“ oder 
die „Vernunft” oder was immer als Aquivalent des in. der 
griechifchen Formel Bemeinten zu nennen wäre, der Bottheit 
immanent. Bott repräjentiert ja nach feinem Wefen die Sülle 
alles „Logiſchen“: aiöiws Aoyırös av (Athenag., suppl. Jo). Der 
CLogos ift dergeftalt evöauderog, ev omAadyyvors Ieov (Theoph,, 
ad Autol. II 30; 22). Noch ift ibm Fein bypoftstifches Sein 
gegeben, Aber Bottes Gedanke und Befchluß zielt auf Segung 
der Welt. Und zum Zweck der Schöpfung jet er den in ihm 
eingefchloffenen Logos geiftigerweife aus fich heraus. Yun der 
Logos ein mpooopıkös geworden — Juftin reflektiert vielleicht, 
im Unterfchied zu andern Apologeten, ausfchließlich auf diefen 
— beſitzt er die Beſonderheit und Selbftändigfeit, angefichts 
deren man ihn überhaupt als ein mittlerifches Wefen anfpre- 
chen darf. In demjenigen, der nach der Prägnanz des Aus- 
drucks die Gottheit bedeutet, hat man den Önmovpyss (Fuft., 
Apol. I 33), den momrns Tav ÖAwv Kal marnp (Juſt., Dial. 56) 
zu verftehben; der Logos, durch den der Vater des Als fein . 
fchöpferifches Werk vollbracht bat, ift, wie das auch einem 
Celfus (vgl. Örigenes, Contr. Cels. Il, 33) außer Srage ftebt, 
der Sohn. Unlöslic, miteinander verbunden und in unaufbeb- 
barer Einheit zufammengehörend (Theoph., ad. Autol. II, 22) 
find der Pater und der Sohn, jo gewiß jeder kupıog, in unaus- 
tilgbarer Ligentiimlichkeit je aAXos und aAXos (Tuft., Dial. 56). 
Der Vater ift urfprungslos; der Logos hat als das Eoyov mow- 
TöTorov Tov marpogs (Tatian 5) einen Urfprung: er ift identifch 
mit der Weisheit, welcher die befannte Proverbienftelle 8, 22 
das Zeugnis in den Mund legt: 6 Kupıog Errıoe ue; ja gerade der 
Sohnesname involviert doch unzweideutig ein durch Zeugung 
Bewordenfein, weswegen Juftin mit Vorliebe im Logos das 
TP@ToV yevvnua Tov Seod (Ap. I, 23) fteht. Der Vater iſt der 
unbewegliche, ewige Bott (Juſt. Apol. J J3), der unabläſſig am 
überhimmlifchen Ort bleibt (Juſt., Dial. 56); der Sohn mani- 
feftiert fich, tritt in die Welt herein (uft., Dial. passim); die 
Sähigkeit zu folchem Tun erweift ſich geradezu als eines feiner 
vorzüglichften Merkmale. Und doch muß jeder Bedankte ver- 
mieden werden, der ihn, den Erepog NRoc (Juft., Dial. 56) nicht 
allen Ernfies als anzubetenden eos anerkennen wollte und 
ihn vom momris Tov öAav losreißen und in unmöglicher Weife 
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verjelbftändigen d. h. depotenzieren möchte, als wäre nicht das 
größte Bewicht dem Wioment beizumefjen, daß der Logos der 
Erepog Seös fei: apıuo, aAAa od yvoun (Tuft., Dial. 56). Kein 
Zweifel: der Logos nimmt den zweiten Platz, die devrepa yapa 
nach dem Vater ein (Juſt. Ap. I 33), und infofern gebt man 
nicht fehl, wenn man ihn als den Öevrepog Seös faßt. Er if 
auch dem Vater untergeordnet; in feinem Wirken und SSan- 
deln vollzieht fich ein Dienft (Juſt. Dial. 326). Aber wie 
wäre er in Wahrheit der vom Vater Bezeugte, nach dem 
Willen des Vaters aus der ewigen Fülle Entjprungene, Iebte 
nicht auch) in ihn gottheitliches Wefen? Obzwar man wiederum 
in einen böjen Irrtum damit verfiele, daß man durch den Zer- 
vorgang des Aogos auf Seite des Vaters eine Beraubung, ein 
Verringertwerden des Wejens bedingt ſähe. Der Vater ver- 
harrt in abjoluter Unverfehrtheit. Es iſt, wie wenn Seuer an 
Feuer ſich entzündet: fo gewiß hier und dort die Seuernatur 
befteht, jo gewiß hat das erfte durch das an Ihm entftandene 
zweite Feine SEinbuße erlitten (Juſt., Dial. 6); I28. Tat. 5). 
Was veranlaßt die Apologeten, den Zogosbegriff in ihre 
Betrachtung bereinzuziehen und ihm bier ein nicht zu verfen- 
nendes Schwergewicht zu verleihen? Da es fid) für fie ledig- 
lich um eine Ubernahme handelt und der Begriff nicht in einer 
Theorie entfaltet wird, ift es von vornherein wenig wahr- 
feheinlich, daß fie von einem primären Eosmologifchen Intereffe 
geleiter find. Wo fpürt man denn in ihren Schußjfchriften und 
Traftaten ein intenfives Beftreben, die Srage des Bott-Welt- 
Verhaältnifjes als folche erpreß zu Flären und zu beantworten? 
Juſtin ſchärft allerdings in feiner Linterredung mit dem Juden 
Tryphon die Tranfzendenz des rarıp ein und will die Realiſtik 
der altteftamentlichen Berichte über Bottes Sandeln und Er⸗ 
fcheinen in. der Welt nicht jo verftanden wiffen, als wäre er 
jeweils felber der Wirkende, Sprechende, Öffenbarende gemwejen: 
der Pater und Schöpfer des Alls verläßt feinen Simmel nicht, 
er redet nicht zum Menſchen und wird von diefem nicht ge- 
fchaut; immer muß auf den mittlerifchen Logos bezogen wer- 
den, was in den biblifchen Ausfagen jcheinbar fchlechtweg auf 
die Bottheit geht; der Logos ift der Bott, den die Patriarchen 
und Propheten jeben und hören (56; 327). Der Verfaffer 
des Dialogs intendiert aber Feineswegs entjcheidend eine Be⸗ 
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lehrung über die Beziehung Gottes zur Welt; er fett eine 
beftimmte Vorftellung von diefer Beziehung voraus und führt 
auf Grund folcher Vorausfegung den für feine chriftologifche 
Theſe erforderlichen Schriftbeweis. Das urjprüngliche und 
dominierende interefje der Apologeten — mindeſtens der das 
_ apologetifche Werk inaugurierenden, babnbrechenden Männer 
unter ihnen — am Logosbegriff wurzelt in ihrem Chriftus- 
glauben, näher; in ihrer Abficht, fich und andern die volle Legi- 
timität diefes Glaubens, der Verfündigung Chrifti und der 
ihm erwiejenen anbetenden Verehrung reflerionsmäßig zum 
Bewußtſein zu bringen und eindrücklich zu machen. Man halte 
fich doch Eonkret ihre Lage vor Augen! Mit der ganzen Leiden- 
fchaft, deren fie fähig find, wenden fie fich gegen das heidnifche 
Religionsweſen mit feiner Vielgötterei, feinem Senfualisınus 
und Rreaturdienft, feinen Sabeleien und AbfcheulichFeiten. Lind 
dabei appellieren fie an die Fritifche Kinficht, an die erleudy- 
teteren Gedanken derer, die dem monotbeiftifchen Zug des philo- 
jopbifchen Idealismus folgen. Aber wie? Scharen fie fidy nicht 
ihrerfeits um einen Wienfchen, jenen am Kreuz geftorbenen, 
und heißen ihn Bott und machen ihn zum Ziel ihrer Bebete? 
Muß da nicht der Dorwurf des Wahns, der Superffition (Juſt., 
Ap. J 13) auf fie zurücdfallen und fie umſo empfindlicher treffen, 
als ausgerechnet fie fich erdreiften, mit der Miene fozufagen 
von Sypermonotheiften, mit dem Pathos von Vertretern des 
reinften GBottesgedanfens die polptheiftifche Welt in die 
Schranken zu fordern? Wie wollen, wie Fönnen fte fich recht- 
fertigen? Sie erinnern fich und die draußen an den vielberufe- 
nen Logos. Er, den auch die draußen, fofern fie wirklich um 
ihn wiffen, als den Sohn Bottes anerfennen, und der in Wahr- 
heit der einzigartige Sohn, ö udvog Aeyduevog kvpiag vios (Juft., 
Ap. II 6) ift, hat Geftalt, Sleifch angenommen, ift in Jeſus 
Menſch geworden. Juſtin verhehlt nicht, daß folcher Runde 
alles andere als die Evidenz landläufiger Wahrheit eignet. 
Bibt er dem an die Theophanien der altteftamentlichen Erzäh— 
Tungen glaubenden Juden zu verftehen, daß diefe Theophanien 
mannigfaltige Öffenbarungserweife des Logos gemwefen, und 
daß im Licht folcher Erkenntnis fich der Zweifel an der Menſch— 
mwerdung nicht eben fehr tieffinnig ausnehme (Dial. 75), fo be- 
deutet er den (heidniſchen) Lefern der Apologie, daß der Chri- 
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ftusglaube der Kirche jedenfalls ein Myſterium ergreife 
(Ap. 1 33). Aber allem Staunen und KRopffchütteln, aller An- 
Flage und allem Sohn gegenüber foll und darf auf die Kein- 
heit und Geiftigkeit chriftlicher Bottesverehrung mit größtem 
Nachdruck hingewiefen werden. Vor Bott wirft fich die Be- 
meinde nieder, da fie auf den Chriftus hört und ihn der 
mpooRVvyos würdigt. Mienfchenvergögung haft fie als einen 
Öreuel. Doc, in dem von der Jungfrau Beborenen verwirf- 
licht ſich Bottes herrliche Gegenwart. Bott und Menſch ift er 
(Juſt. Dial. 71), Menſchenſohn und GBottesfohn (Dial. 100). 
Draußen geht es von Uſund zu MTunds, daß Botr einen Sohn 
habe, und daß auch der Sohn oder das „Wort“ vom Glanz 
echt göttlicher Soheit umfloffen ſei. Woblan, die Chriften 
wiffen den erhabenen Sohn oder Logos Ev avdpwmov uopon 
(Tat. 23) als ihren Gerrn. Und darin Fönnte der Rechtsgrund 
für den Vorwurf eines neuen und noch graufigeren Polytbeis- 
mus liegen? Muß nicht am Selfen des unzweideutigen Sach— 
verhalts die anſtürmende Woge von Verunglimpfung und 
Spott fich brechen? 

Wir find für das Problematifche der apologetifchen Chrifto- 
logie und Bejamtanjchauung nicht blind. Es wäre auch ſchwie— 
rig. Die Mängel und Unzulänglichkeiten Iaffen fich mit Sän- 
den reifen. Ein vordringlicher rationaliftifcdy- moraliftifcher 
Zug prägt fich aus, Nicht zufällig. Berade die betonte Der- 
wendung des Aogosgedanfens ift da weſentlich begründend. 
Der Logos-Chriftus, die Fleifchgewordene göttliche „Vernunft, 
kommt als der große Lehrer, der mitten drin in fo viel Irrtum 
und KErfenntnislofigfeit, Terug und Yberglauben die Wahrheit 
über Bott und über die vom Wienfchen verlangte Tat und 
Tugend eröffnet. Sein Werf vollzieht fich als gewaltige, heil- 
fame Aufklärung. Das Chriftentum tritt als das fchlechthin 
„Logiſche“, als das durch und durch Vernunftgemäße, Selle, 
Bemeingültige vor die Welt und nimmt füglich alles, was 
irgendwann und irgendwo: einmal trefflich gefagt worden, für 
fich als unveräußerliches Moment in Anfpruch Juſt., Ap. II 33). 
Es ift die Summe alles Wahren. Und fo ftellt es in all feiner 
Yreubeit wiederum das Urältefte dar. Länaft hat man, wenn 
noch jo ſtückwerkartig und fragmentarifch, von dem gewußt, 
was es verfündet und will. Juſtin reder unter Senügung 
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eines ftoifchen Mlotivs von dem Eupvrov mavrl Yevaı avIpwrrav 
omeoua Tod Adyov, vermöge deffen heidnifche Dichter und Den- 
ker bedeutfamfte Einfichten gewonnen und gleichſam Chriften 
vor Chriftus gewefen (Ap. II 8; Ap. I 46; Ap. II 33). Ins- 
befondere die ethifchen Weifungen des Evangeliums, die Chri- 
frus als den unüberbietbaren Befetsgeber, ja als das „ewige 
und endgültige Geſetz“ felber (Juſt., Dial. 33) zeigen, Eönnen 
dem nad) feinem tiefften Beſitz fich verftebenden und auf die 
eigentliche Stimme feines Serzens laufchenden Menſchen nicht 
wie etwas Unfaßlich- Sremdes Klingen: in ihnen ift der Behalt 
des jedem eingeftifteten fittlichen Naturgeſetzes zuſammen— 
gefaßt und ausgelegt Cogl. Suftin, Ap. I 14 ff). Nicht daß 
außerbalb der Firchlichen Blaubens- und Lebensſphäre weithin 
eine faktiſche ChriftlichFeit aufzumweifen wäre, der gegenüber 
man fich zu der erftaunten Srage veranlaßt ſehen müßte, wes- 
balb es denn noch der wunderbaren »Seilsveranftaltung Bottes 
in Chriftus bedurft hätte. Auch die Seften unter den Draußen- 
ftehenden gelangen über bejcheidene, fpärliche, Fraftlofe An- 
fänge nicht hinaus, bleiben immer wieder in der Sinfternis 
ftecken, verwicdeln fidh in böfe Widerfprüche und find unfähig, 
mit ihren Krfenntniffen und achtenswerten Tendenzen den 
Widerftand der ſtumpfen Welt zu beftiegen (Juſt. Ap. II J0). 
Sollte das menfchliche Befchlecht wirklich gerettet, aus der 
Serrjchaft der Dämonen befreit werden (Juft., Ap. II ©), fo 
war es fchon nötig, daß nicht nur Samentörner des Logos 
überall ausgeftreur und eingefenft wurden, fondern daß er fel- 
ber in feiner Banzheit und Macht herniederftieg und offen- 
barend an die Stelle des Fragmentariſchen und Stücdhaften 
das Vollendete ſetzte (Ap. II 8; Jo). Aber freilich: es ift Jeſu 
Lehre, was die Mienfchen ummandelt (Ap. 123), und eine Lehre 
nun alfo, die swar die Fülle der Wahrheit darreicht, und doch 
nur diejenige Wahrbeit in ihrer Fülle, die fo oder jo, ver- 
fchütter oder halb zugedecdt, dem Menſchen noch wefensmäßig 
eigen ift. Es ift die Hlitteilung eines neuen Bejetzes, was Er⸗ 
[öfung in die Welt bringt: und gerade damit wird Flar, daß 
der Menſch vermittelft der ihm anerfchaffenen Aoyıral Ovvaueız 
dem Buten und GBottgefälligen fich zumender und als unzer- 
ftörtes Vernunftwefen feine unverlorene und unverlierbare 
Sreiheit betätigt (Ap. I Jo). | | 
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Wo ftehen wir mit alledem? Was ift aus der apoftolifchen 
eilsbotfchaft geworden? Kechtfertigt fich nicht der Vorwurf, 
daß das Anliegen der Soteriologie beinahe preisgegeben ift 
und die chriftologifche Konzeption nicht maßgebend beftimmt? 

Es Fann ſich ficherlich nicht darum handeln, das höchſt Srag- 
 wiirdige, das förmlich in die Augen fpringt, zu verhaumlofen 
und zu bayatellifieren. Und doch darf nicht üiberfeben werden, 
daß jedenfalls für einen Juſtin die fFiszierten Gedanken das 
Chriftentum Feineswegs erfihöpfen. Aber auch binfichtlich der 
andern Apologeten mill heachter fein, daß fie, von der Bemeinde 
aus geurteilt, nicht Außenfeiter darftellen, die ſich auf eigene 
Fauſt eine private Lehre zufammensimmern. Sie gehören ganz 
der Kirche an, befleiden vielleicht fogar in ihr ein Vorfteher- 
amt und wiffen ihrerfeits von nichts anderem, als daß fie feit 
im gemeinfamen Blauben verankert feien. Es ift ja auch be- 
Fannt, wie fie in verlorengegangenen Schriften fi) unter Um- . 
ffanden mit innerfirchlihen Sragen und Angelegenheiten be- 
jchäftigen. In ihrer apologetifchen Literatur bedingt zweifellos 
die Rückſicht auf die. heidnifchen Adreſſaten allerlei nicht eben 
einwandfreie taftifche Maßnahmen, bier und dort ein felt- 
james Argumentieren ad hominem und insbefondere das Tref- 
fen einer beflimmten Auswahl. Kin gewiffer KEroterismus 
charakterifiert die Schugfchriften. Das erbellt jchon bei einem 
Vergleich zwifchen Juſtins Apologien und feinem Dialog. Das 
Chriftentum der ihre Stimme über die Bemeinde hinaus rich- 
tenden Männer ift unftreitig einigermaßen tiefer und geheim- 
nisreicher, als man im Blick auf ihre nadte theologia naturalis 
zunächſt vermuten möchte. Bereits ift angemerkt worden, wie 
ein Juſtin mitten drin in der Verteidigungsrede das Myſte—⸗ 
rium afzentuiert. Und fo ift gerade er es, der, mit dem Juden 
fich auseinanderfetzend, auf das. „Myſterium des Rreuzes” bin- 
weift (Dial. 334), den Erlöfungstod des Seren hervorhebt, von 
‚der Vergebung der Sünde zeugt ()3; 405 159) und in der Apo- 
logie, deren Stil und Rahmen eigentlich vergefjend, die Zeiden 
in das SGeiligtum Eultifch-jaframentaler Seier bineinbliden 
läßt (Ap. 163; 65 ff). Yun ja, auch das relativ Behaltvollite 
und Teiftigfte, das wir aus dem Mund eines Apologeten ver- 
nehmen, nötigt zur Seftitellung, daß fich eine weite Diftanz 
zwifchen ihr Reden von Öffenbarung, Kreuz und Verföhnung 
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und das Wort der biblifchen Boten fchiebt. Wer vermöchte 
ſelbſt bei Juſtin den echten Widerhall etwa des paulinifchen 
Kömerbriefs zu hören! Dies zugegeben und vorausgefegt, ift 
aber darauf Bedacht zu nehmen, daß man unfern Männern 
nicht auch ganz oder halb abfpricht, was fie für fich zu rekla— 
mieren einfach das Recht haben. Sie wollen in ihrer Situation, 
einer vielfach verworrenen und für fie wie die gefamte Kirche 
fehr bedrohlichen Situation, fo wie fie es verftehen, aus allen 
Kräften das in Jeſus Chriftus Befchebene als die göttliche 
fieghafte und weltüberwindende Tat und Wahrheit preifen, 
Auch ihr Auge hängt an Jeſus, dem ins Sleifch Befommenen. 
Wäre Er ihnen nicht — Wunder über alle Wunder — der 
Serr, fo würde der Logosbegriff für fie allenfalls bedeuten, 
was er Tanfenden bedeuter und auch ihnen in ihrer vorchrift- 
- lichen Vergangenheit, da fie als Popularphilofophen und wan⸗ 
dernde Lehrer aufgetreten, bedeutet haben mag. Er hätte für 
fie nicht die Wucht des Unerhörten und den Sinn des fchlechtbin 
SEntfcheidungsvollen. Aber nun der hochberrliche Name Jeſu 
auf ihren Lippen und in ihren Zerzen ift, wird ihnen der Be- 
griff zur Parole und zum Kennzeichen des Blaubens. Man be- 
fchuldigt fie einer pluraliftifch-mytbologifchen Verzerrung des 
Gottesgedanfens. Ihre Abficht gebt gerade auf die Keinhaltung 
des Mionotheismus. Soll man demnacd, diefe Abficht rejpef- 
tieren, aber ihr Unvermögen, fie anders als durch Verftridung 
in einen fchlimmen Irrtum zu realifieren, beklagen? Wlan ver- 
liere das Problem nicht aus dem Blick, das ſich vor ihnen er- 
hebt: muß nicht der Sohn vom Pater unterfchteden werden und 
doch ganz ernfthaft als Bott gelten? ier will die Formel vom 
2.0508 als dem Erepos, als dem Ödevrepog Seos das löfende Wort 
bringen. Wer das Problem fo oder jo nicht anerkennt und als 
abwegige Frage empfindet, wird die apologetifche Chriftologie 
als Satalität brandmarken. Wir feben wahrhaftig auch unfer- 
feits, daf der Briff der Apologeten nach dem fich ihnen dar- 
bietenden Logosgedanken ein gefährlicher Griff ift. Auch für 
uns rückt, was fich, indem es zu diefem Briff Fommt, ereignet, 
in ein merkwürdiges Zwielicht. Weder entgeht uns der Faum 
verhüllte Inferiorismus, noch täufchen wir uns über die be⸗ 
drängende Yrähe eines mythologifchen Pluralismus. Es wird 
im Sortgang der Befchichte der Logoschriftologie noch gar fehr 


Beiheft 2 „Evang. Theologie‘ . | 8 


114 


der Klärung, der faubernden Bearbeitung und Umgrenzung der i | 


in den chriftlichen Zufammenhang übernommenen Größe. bedür- 
fen. Aber der Weg, der jest bejchritten wird, erfcheint um der 
Sache willen unausmweichlich. Er muß befchritten werden. Er ift, 
troß aller unleugbar fid; auswirfenden confusio hominum, Dei 
providentia ein verbeißungsvoller Weg. 

Auf diefem Weg finden wir gegen Ende des Jahrhunderts 
auch Irenäus. Das mag umſo weniger überraſchen, als re- 
näus Schriften aus dem Kreis der Apologeten kennt. Juſtin 
und Tatian erwähnt er felber ausdrüclich; Vertrautbeit mit 
den an AutolyFus gerichteten Ausführungen des Theopbilus 
von Antiochia, den er nicht nennt, darf auf Brund gedanflicher 
und terminologifcher Serührungen angenommen werden. Aber 
wenn wir nun in aller Rürse die für uns in Betracht kommenden 
SZauptlehren zu ermitteln haben, Fönnen wir nicht verfchweigen, 


daß es heute in befonderm Sinn ein Srenäus-Problem gibt. In 


feinem opus postumum, einer durch bewunderungswürdigen 
Scharffinn, fouveräne Beherrfchung eines weitfchichtigen Stof- 
fes und peinlichfte Afribie ausgezeichneten Leiftung, bietet Loofs 
eine quellenfritifche Unterfuchung des großen irenäifchen Wer- 
tes, deren Refultat dahin lautet, daß der Rirchenvater in ausge- 
dehnteftem Maß ihm zubandenes Hlaterial, vorab die für uns 
verjchollene Schrift des Theophilus gegen Marcion, benütze !3), 
Irenäus fol, unter Umfränden geradezu in plagiatorifchen An- 
fchluß weite Streden lang feinen Vorlagen folgend, nicht nur 
die ihm gewöhnlich zugebilligten fchriftftellerifchen Qualitäten 
nicht bewähren, fondern überdies auch in theologifcher Sinficht 
als ein Mann recht befcheidenen Sormats daftehen, fofern eben 
die feinen Ruf und Ruhm begründenden tiefen Erfenntniffe und 
Gedanken nicht feinem Geiſt entfprungen feien, ja bei ihm nicht 
einmal entjprechendes Verftändnis zu gewärtigen hätten, darum 
auch sumeilen leicht entftellt und im übrigen mit feinem Eigenen 
zu einem ihn nicht im geringften fFörenden widerfpruchsvollen 
Ganzen zufammengefoppelt würden. Die entfcheidenden Auf- 
ſtellungen Loofs’ bedürfen der forgfältigen. Nachprüfung. “Ich 
geftehe, vorläufig von ihrer Richtigkeit nicht überzeugt zu fein. 
So viel wird man nn einraumen, Br man von den 


13) Loof s, Fr., Theopbilue v. Antiochien etc, en TuU a 
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Büchern adversus haereses nicht den Eindrud einer wohl aus- 
gewogenen literarifchen und theologifchen Leiftung empfängt. 
Widerfprüche, Unklarheiten, mangelnde Beftimmtheit und 
Schärfe haufig verwendeter Begriffe find nicht zu leugnen. 
Nicht von ungefähr hat man das große Feerbeftreitende Werk 
ſchon mit einem Urwald verglichen, durch den man ſich fchwer 
zurechtfinden könne 133), Irenäus hat unftreitig auch Ausfüh- 
rungen von Vorgängern benügt und dabei mit einem Keich- 
tum an Motiven und Klementen zu tun bekommen, deffen 
völlige Sichtung und Bewältigung eine Rraft und wohl auch 
eine Arbeitsweife erfordert bätte, die ihm nicht verftattet 
waren. Aber ein anderes ift es, das alles zu erwägen und in 
Anjchlag zu bringen und dennoch einen Beift am Werk zu fehen, 
der trotz der Sie und Unruhe des Rampfes mit rejpeftabler 
Selbftändigkeit aus verfchiedenartigem Wlaterial einen der 
imponierenden Bröße nicht entbehrenden Bau aufrichtet, und 
ein anderes, Irenäus eine Mlentalität und eine Art der Pro- 
duktion zuzuschreiben, zufolge deren er fich über das Niveau 
eines ohnmächtigen Rompilators kaum mehr wefentlich er- 
hebt. Wir meinen alſo zum mindeften, im Folgenden wiebder- 
zugeben, was Irenäus felber bewußt und verantwortlid, lehrt, 
wie immer es im einzelnen um den Brad der ee 
beftellt fein mag. | 
Daß auch Trenaeus in die von den Apologeten ber ſich er- 
ftredende chriftologifche Linie gehört, drückt ein Forſcher fo 
aus: „Irenaeus ſteht darin bereits jenfeits des Zeitalters der 
Apologeten, daß ihm die Verfündigung von dem zweiten, dem 
andern Bott Feine Schwierigkeiten mehr macht. Ihm ift fie 
in Sleifch und Blut übergegangen. Wit dem Brundbegriff der 
Apologeten, dem „Logos“, ift er durchaus vertraut” 1%), Und 
doch Fönnte man eine folche Verficherung zunächſt ordentlich 
gewagt finden, wenn man im zweiten Buch adversus haereses 
wiederholt Sätze wie diefe lieft: „Deus autem totus existens 
mens et totus existens logos, quod cogitat hoc et loquitur, et 
quod loquitur hoc et cogitat. Cogitatio enim eius logos et 


132) Vgl. Rod, 5, Zehre vom Urftand u, der Erlsſung bei Irenaeus 
(Theol. Stud. u. Krit. I925, S. 233). | 
14) Bouſſet W., Ryrios Chriſtos, S. 434. 
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‘logos mens, et omnia concludens mens ipse est pater” 
(I 28, s; vgl. II 33, 8 und Il 73, 3). Zeißt das nicht, daß Bott 
felbft in der Einheit und Identität feines Weſens Logos ift 
und jomit den Logos nicht, wie die Vorftellung der Apologeten 
es will, als ein Erepov rı, als fein yevunua, als das aus ihm 
Zervorgegangene in fich, bei fich, unter ſich hat? Ergibt fich 
aus dem Rontext nicht einwandfrei, daß der antibaererifche 
Polemifer juft dem Bedanfen einer Zeugung, eines Yusfließens, 
eines Zervorgebrachtwerdens fein ſchroffes Nein entgegenfetzt? 
An der Tat wehrt er ſich gegen die unoftifche Emanations- 
“ theorie mit ihren der Bottheit entquellenden Aeonenreihen und 
insbejondere gegen das in der Spekulation betätigte Verfahren, 
Vorgänge aus dem geiftigen Leben des Menſchen wie das Ent- 
ſtehen des Wortes auf den über alles Gefchöpfliche ſchlechthin 
erhabenen Bott zu übertragen. Den ganzen vermeintlichen 
Tieffinn der Bnofis jieht er darauf binauslaufen, unter Miß— 
achtung der abjoluten Kinfachheit Bottes in ihm Teile zu 
unterfcheiden, ibn alſo in eine zuſammengeſetzte Größe zu ver- 
wandeln, das Unausfprechliche verwegen ausfprechen zu wollen. 
und damit preiszugeben und das undurchichaubare hehre Be- 
hbeimnis an eine Banalität zu verraten. Darum erinnert er 
warnend an den Prophetenruf nv Yeveav autol TIG Ödumyynoerau 
(Jeſ. 53, 8): durch diefen Ruf follen die ſich zur Sefinnung 
bringen laffen, die fich gebärden, als hätten fie bei der inenarra- 
bilis generatio Sebammendienfte geleiftet (II 28, 6). Aber eben: 
Irenaeus denkt nicht daran, feinerfeits die generatio des 
Sohnes, die vorzeitliche Jeugung, die jyeuovırm Yevea dmo Tod 
marods (III 99, 8) in Abrede zu ftellen. Worum es ihm geht, 
das ift: das Myſterium als folches zu wahren und zu fchützen. 
Reinerlei menfchliche Begriffe und Worte vermögen es zu um- 
fchreiben, und auch für die Engel und Erzengel ift es ein 
inenarrabile. Es bleibt erflufiv Begenftand göttlicher Kr- 
Fenntnis und göttlichen Wiffens; es ift aufgededt nur für den 
zeugenden Vater und den gezeugten Sohn (II 28, 6). Irenaeus 
bewegt fich wirflicy gerade audy da, wo er das „deus totus 
mens, totus. logos” einhämmert, auf dem Weg der Logos— 
chriftologie. Und wenn es uns immerhin noch verwunderlic) 
dünken möchte, daß er mit Emphafe eben diefe Sormel gleid)- 
fam wie eine Aofung, wie eine grundlegende Thefe oder einen 
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Ranon ausgibt, fo empfiehlt es fich, vor Augen zu behalten, 
wie das „deus totus logos” das blitzende Schwert in der Sauft 
des antignoftifchen Streiters ift. Nicht als wäre der Sat ein 
fragmwürdiges taftifches Mittel, eine ad hoc Zurechtgemachte 
und nur mit balbem Ernſt bejahte Parole. Ks ift für Irenageus 
überhaupt eine gewichtige Sache, den Logos aufs engfte mit 
dem Vater zu verbinden und im Sohn den zu verehren, der 
im Vater ift und den Vater in fich bat (III 6, 2), und es wäre 
wohl zu zeigen, daß er nach diefer Richtung über die Apologeten 
merflich emporragt. Wie Eönnte er aber der vollen Zufammen- 
gehörigkeit von Vater und Sohn ſich dringlicher vergemiffern 
und wie Fönnte er andern dafür beffer Verftändnis eröffnen, 
als indem er, ohne die Differenzierung, die Zweiheit zu ver- 
hehlen (vgl. III 6, 3), direkt und pointiert es ausfpricht, daß 
Bott felbft in feinem ewigen Wefen Logos ſei! Mit feinem 
Beſtreben, möglichſt „nicht-pluraliftifch” von Bott zu reden, 
dürfte es dann im Zuſammenhang ſtehen, daß er modaliftifch 
Flingende Wendungen nicht fcheut, fondern faft mit einer ge- 
wiffen Vorliebe gebraucht. Der Vater ift das Unfichtbare des 
Sohnes, der Sohn hinwiederum das Sichtbare des Vaters 
(IV 6, 6). Der Unerfaßliche, Unbegreifliche und Unfichtbare 
macht fich den Hienjchen in Chriftus fichtbar, begreiflicy und 
faßlich (VI 20, 5). Mit Beifall wird der Spruch eines Yltern 
angeführt: immensum patrem in filio mensuratum; es gilt ja 
in Wahrheit: mensura patris filius, quoniam et capit eum 
(IV 4, 2). Wir hören auch, daß der fchaffende Bott alles durch 
das Wort feiner Kraft macht und alles durdy feine Weisheit 

fügt und anordnet (II 30, 9). Berückfichtigen wir, daß verbum 
und sapientia den Sohn und den hl. Beift bezeichnen, fo wird 
uns eine folche Außerung fofort gleichfinnig mit jenen Stellen, 
in denen Srenaeus Sohn und Beift als die Schöpferhände 
Bottes behandelt, zu denen der den Menſchen Bildende das 
„Zaffet uns den Menſchen machen“ fagt (3. 3. IV praefatio). 
Es ift fchon möglich, daß Prägungen, die befonders deutlich 
den Gedanken bypoftatifcher Eigenftändigfeit des Präeriftenten 
ausszufchließen und den Sohn lesiglich als Erſcheinungsweiſe, 
als GÖffenbarungsform des Vaters zu faſſen fcheinen, von 
Irenaeus der zu ihm gelangenden Überlieferung entnommen. 
werden, und es ift nicht minder möglich, daß derartige Prägun— 
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‚gen im Traditionszufammenbang jelbft nicht nur modaliftifch 
lingen, fondern auch mehr oder weniger „naiv“ - modaliftifch 
gemeint find. Nur umfo lebhafter intereffiert es uns, daß 
Grenaeus, der Fein Modaliſt ift, nicht Anftand nimmt, diefe 
Prägungen in feinem Werf zu benügen. Er hält fie offenbar 
für geeignet, treffficher und eindrüdlich zum Bewußtſein zu 
bringen, was er, Chriftus verfündigend, auf alle Fälle auch 
und mit erhobener Stimme darlegen will. Rechten wir nicht 
unbillig mit ihm, wenn wir gerade auch hier auf Unausgenli- 
chenheiten ftoßen! Was fich faktifch an mangelnder omo⸗ 
geneität verrät, reicht nicht hin, ihn einer Ahnungslofigkeit 
und Rursfchlüffigfeit zu zeihen, kraft deren er das fchlechthin 
Unvereinbare ineinanderwirren und hohe Konzeptionen auf 
ein niedriges Niveau zerren würde, Sympatbie für den Mo—⸗ 
dalismus und Averfion gegen die Logoschriftologie aber find 
ihrerfeits problematifch und Eönnen von uns nicht als legitime 
Anftanzen rejpeftiert werden, vor denen Irenaeus ſich zu ver⸗ 
antworten hätte. | 
Im Mlittelpuntt der irenaeifchen Chriſtuslehre ſteht das 
Wort von der Menſchwerdung, das einemal mehr im eifernden 
Ton der kampferiſchen Rede vorgetragen, das anderemal eher 
von verbaltenem Jubel und gleichfam weihnachtlicher Sreude 
durchzittert. Doch ob fo oder fo: das Motiv des „et homo 
factus est” wird zum Leitmotiv. Der Logos, der Sohn Bottes, 
bat ganz realiter vom Menſchen die Subftanz des Sleifches 
angenommen und ift Menſch, Hienfchenfohn — der legtere 
Terminus hat längft, wie die Apologeten aber auch fchon Ig- 
natius zeigen, die urfprüngliche biblifche Bedeutung verloren 
— geworden, ift geworden, was wir find (III 22, 5; vgl. III 36, 3; 
II 39, 3; V 38, 3). Die Gpoſtiker befinden ſich auf falſcher 
Fährte, wenn fie, wie immer fonft unter ſich uneins, darin mit- 
einander übereinftimmen, daß fie das Sleifchlosbleiben des 
Wortes Bottes oder des obern Chriftus behaupten (III 37, 3). 
Es ift ein unbeilvolleer Wahn, den Chriftus und Jeſus von- 
einander trennen zu wollen, um Leidensfähigfeit nur dem letz⸗ 
teren 3ufprechen zu müffen und den erfteren über Paffton und 
Tod hinausheben zu Fönnen (III 39, 7). Jeſus Chriftus ift einer 
und derfelbe, der aus der Jungfrau Beborene und der Sohn 
Gottes (III 36, 2): neque alius quidem Christus, alius vero 
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Jesus, sed verbum dei . . . qui et assumpsit carnem (III 9, 3). 
Und fo wirklich ift fein Mienjchjein, daß er alle Altersftufen 
durchläuft, unter den Säuglingen ein Säugling, unter den 
Rindern ein Rind, unter den Männern ein Mann, unter den 
Ylten ein Alter, und bis zum bittern Ende geht, da er in der 
Vot des Sterbens verfinkt (II 22, 4). Gilt aber demnach in 
Bezug auf ihn ebenfowohl das Menſchſein wie das Bottfein, 
die Menſchenſohnſchaft wie die Bottesfohnfchaft ohne Abftrich, 
jo gebührr ihm das Doppelprädifar „vere homo vere deus” 
(IV 6, 7). a, ein Menſch iſt er, unanfehnlich und leidensvoll, 
ſitzend auf dem Füllen der Eſelin, mit Lifig und Galle getränkt 
und verachtet im Volk und bis in den Tod hinabfteigend; und 
wiederum der sJerr ift er, heilig und wunderbar in feinen Rat- 
ſchlüſſen und herrlich von Anfehen und ein ſtarker Bott, kom⸗ 
mend dereinft auf den Wolken als Richter (III 39, 2). Wienfch- 
beit und Gottheit fine — auf das Wunsder der adunitio verbi 
dei ad plasma (IV 33, 9), der commixtio et communio dei et 
hominis (IV 20, 4) ift da hinzuweiſen — geeint zu dem einen 
Bottmenfchen. Wir fteben fraglos in der unmittelbaren Nähe 
der Zweinaturenlehre. Und es Fann uns eine Ahnung der fpäter 
aufbrechenden Problematif ergreifen, wenn wir Irenaeus einer- 
jeits in der Regel, zumal gegenüber der haeretifchen Schei- 
dung swifchen dem Jesus patibilis und dem leidensunfähigen 
Chriftus, die Einheit des Bottmenfchen betonen hören, ander- 
feits zuweilen aber auch von der Frage bewegt fehen, was im 
befondern der Bottbeit und was der Mlenfchheit zugeteilt wer- 
den müſſe. Auf das in diejer legten Frage fich befundende 
Anliegen bezieht fich jene merkwürdige, viel erörterte Stelle, 
deren griechifchen Wortlaut Theodoret aufbewahrt bat: 
WOTEP Yap NV AvSpwTog iva TeipaoIN, oVTwg kal AoYog Iva dogaon, 
novyalovrog uev TOoU Adyov Ev TO meipaleodaı (kai arıualeoIaı) 
kal oTavpodosaı kal amodvnokew, avyywouevov be TO AVAPWTW 
Ev TO virav kai Umouevew kal xpyoreveotaı kal avioraodaı Kal 
avaAaußaveosSaı (II 39,3). Wird durch die Chriftologie eines 
folchen Wortes die vollfommene Kinheit Jeſu Chrifti ge- 
[prengt? Nach Loofs enthält die Stelle, die Srenaeus aus einer 
feiner Quellen übernommen babe, auf Brund ihres originalen 
Sinnes durchaus eine echte Einheit, fofern fie nämlich) von dem 
einen Menſchen Jeſus Chriftus jpreche, mit dem fid) der Logos 
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allerdings nicht in der. Weife einer Evoaıs pvown, wohl aber 
in der Weife einer Evwoız kar' evepyeıav verbinde 15), Indeſſen 
ift es ja auch für Loofs felbftverfiändlich, daß des Irenageus 
eigenes Denken mit dem Öriginalfinn der von ihm reprodu- 
zierten Formel nicht harmoniere. Laffen wir die Stage nad) 
einem allfälligen Öriginalfinn auf der Seite! Irenageus fügt 
die Sormel den oben erwähnten Säten über den unanfehn- 
lichen, Teidensvollen Menſchen und den heiligen Serrn und 
ftarfen Bott bei und will fomit durch fie mir möglichfter 
Schärfe, mit einer Schärfe, die eben vermittelft des gefliffent- 
lichen Kefleftierens auf das je dem Menſchen und je dem Logos 
Kigentümliche zuſtande kommen joll, nochmals das „vere homo 
vere deus” bezeugen. Daran, und nur daran liegt ihm. If 
aber mit dem ernſthaften „vere homo vere deus” ſchon un- 
weigerlich eine Zerreißung Chrifti gegeben? SEENAENS Eönnte 
bier nur unzweideutig proteftieren. Ä 


Daran, daß Chriffus beides ift, Bott und menſch, und daß 
er Bott und Menſch in vollkommenſter Einheit iſt, hängt alles, 
heängt die ganze Erlöſung des menſchlichen Geſchlechtes. Die 

Chriſtologie des galliſchen Biſchofs erleuchtet ſich von ſeiner 
Soteriologie her, wie dieſe feine Soteriologie nur möglich iſt 
im Zuſammenhang mit ſeiner Chriſtuslehre. Der chriſtologiſche 
Sat: „filius dei hominis filius factus est” drängt zur Frage 
nac) dem Warum —: cur deus homo? und die Ausführungen 
über das Zeil, die Äußerungen über Chrifti Werk geben die 
Antwort: „Jesus Christus propter immensam suam dilectio- 
nem factus est, quod sumus nos, uti nos perficeret esse quod 
et ipse” (V praef.). Wir müfjen es uns verfagen, auch nur 
‚einigermaßen den irenaeifchen Erlöſungsgedanken zu ent- 
wickeln, und uns darauf befchränten, ihn mit ein paar Andeu— 
tungen gegen mögliche und wirkliche Mißverſtändniſſe zu 
ſchützen 10). Man redet von der Vorftellung der Vergottung 
als einem oder gar als dem zentralen Element irenaeifcher 
| Da Der ———— braucht zwar den Ausdruck 

15) Loofs, Str, a. a. ©,, s. 9). al: Loofs, Paulus v. EN 
(= TuU 3924), S. 339. 


16) Vgl. zum Solgenden Jarnad, “a ©, S. 856-609; Denn 
ner, E., Der Mlittler (4927), S. 239 ff. | 
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nicht. Allein darauf foll Fein Bewicht gelegt werden. Öffen- 
fichtlich bat er für Pſ. 82, 6 eine befondere Vorliebe und ver- 
fichert unter Zinweis auf diefen biblifchen Vers mehrfach, daß 
wir durch die Erlöfung zu Böttern würden 3. B. IV 38, N. 

Es iſt ſchon ſo, daß, wenn Gott Menſch wird, es dazu geſchieht, 

daß der Menſch „Gott werde”. Die Öwped TC vioseoiag, 848 
Geſchenk der adoptio iſt ihm zugedacht, und die eis Rov Avodog 
ermöglicht ihm. die von- oben wirkende Barmherzigkeit 
(II 39, 3). Vollendete Sohnfchaft und Erhebung zu Bott 
aber erwähren fich als ein. participari gloriae dei (IV 39, 2). 
Und folches Teilhaben an der Zerrlichkeit des emigen Bottes 
heißt Empfangen des Lebens, das Feinen Tod kennt, Empfangen 
der Unvergänglichkeit und Unſterblichkeit, beißt Vereintwer- 
den mit ihm, der die arpdaporia und Aadavania felber ift (II I9, 3). 
„Die Unfterblichkeit ift das eigentliche Geilsgut des Irenageus, 
in dem alle Bedanfenlinien Fonvergieren” 17). Aber es wird 
geraten fein, darauf zu verzichten, auch nur mit gedämpftem 
Ton die einfchlägigen Erörterungen als foteriologifchen Yra- 
turalismus 3u beurteilen und von der Vergottung der Adams- 
Finder als einer mechanifchen Solge der Wienfchwerdung zu 
fprechen. Wlan ift unter Umftänden reichlich zuverfichtlich und 
hemmungslos mit den Rategorien des „Miechanifchen”, „Wiagi- 
fchen”, „Pbyfifchen” an renaeus berangegangen. Was bei 
ihm als Vergottung, als Sineinverfestwerden in das Leben 
der Unverweslichkeit bejaht wird, ift immerhin fundiert im 
Schauen Bottes, welches Schauen befchrieben wird als. ein 
Sehen dıa mioteos. In dem grundlegend wichtigen 20. Rapitel 
des vierten Buches adversus haereses heift es: „Wie die 
das Licht Sehenden im Licht find und an feinem Blanz Teil 
haben, fo find auch die Bott Schauenden in Bott, Teil habend 
an feinem Blanz. Lebendig aber macht fie der Blanz; es haben 
mithin am Leben Teil die Bott Schauenden. xkal dıa ToVto 6 
AXWPNTOG Kal dkataAnnTog kal aOpaTog Op@pevov Eavrov Kal KaTa- 
Aaußavönevov Kal XWPOUEVOV TOIS MIOTOLS mapeo xev, va Sworomen 
ToVG XWpoüvrag kal BAEToVTaz auröv dla mioTewg ...4 Heben ohne das 
Leben ift unmöglich; der Beſtand des Lebens aber fommt vom 
Teilhaben an Bott. Teilhaben an Bott aber ift der Anblid 


17) Seeberg, R., Lehrbud, der Dogmengefch.2 1. Bd., S. 328. 
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Bottes und der Genuß jeiner Büte. Die Menſchen follen alfo 
Bott fchauen, um durch die Schau unfterblich geworden und zu 
Bott gelangend zu leben” (IV 20, 5 f.). Der befeligenden An- 
fchauung Gottes aber müßten wir entbehren, wenn nicht der 
Logos Menſch geworden wäre und im Sleifch unferes Seren 
die paterna lux aufftrahlte und von feinem glänzenden Sleifch 
aus in uns Fäme. Doch nun wir unfern Rönig fehen, find wir 
vom väterlichen Licht umgeben (IV 20, 2). Die Unvergänglid)- 
keit ift, wie es in der Kpideiris heißt, nicht unfichtbar und uner- 
kannt geblieben, fondern hat fich fichtbar gemacht, und fo gewin⸗ 
‚nen wir Anteil an ihr (3)). Es ift evident: das Wort von der 
Infarnation bildet den Angelpunft der irenaeifchen Rede. In 
der Mienfchwerdung liegt die Weltwende. Indem die Menfch- 
werdung fich ereignet, geſchieht es, daß der Mittler zwifchen 
Bott und den Menſchen da ift, der „durch feine eigene Ver- 
wandtſchaft mit beiden zur Sreundfchaft und Eintracht die 
‚beiden zufammenführt“ (III Js, 7). Aber die Bedeutung der 
Ankarnation wird nicht dahin gefaßt, daß die adunitio verbi 
dei ad plasma als „pbyfifches” Phänomen. in „phyſiſcher“ 
Auswirkung eo ipso die Vergottung der Adamskinder be- 
werfftelligte: dann bedürfte es bloß der irdifchen Beburt 
des GBottesjohnes, und das Werk Chrifti konnte ſich in 
feinem Eintritt in die Welt erfchöpfen. Wie feine ganze be- 
rühmte KRefapitulstionstheorie mit all ihren Parallelen und 
Entjprechungen zwifchen einft und jest, zwifchen dem erften und 
dem zweiten Adam erbärtet, afzentuiert Irenaeus, foviel man 
da im einzelnen gegen ihn auf dem Sersen haben mas, den durch 
ein ganzes Leben bis zum qualvollen Tod bewährten Behorfam 
des Zzerrn. Es gehört nicht nur auch zu der das Zeilswerk aus- 
machenden recapitulatio, fondern es erweift fich in ihrem Zu- 
fammenbang geradezu als entfcheidend, daß Chriftus ans Rreus 
geht. „Aufhebend nämlich den am Anfang am Sols geſchehenen 
Ungehorfam des Menſchen, ift er gehorſam geworden bis zum 
To, zum Tod am Kreuz, indem er den am Zolz gefchehenen 
Ungeborfam durch den am SGolz bewährten Behorfam beilte” 
(CV 36, 3). Weil es der „filius dei hominis filius factus” ift, der 
am Warterholz ftirbt, ift die Rreuzestat Rettungstat. Aber die 
Kreuzestat ift die Rettungstat. Jetzt kann das Leben, das 
Adam und in ihm das gefamte GBefchlecht verwirft haben, ver- 
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lieben werden denen, die im Blauben den Sohn Bottes und durch 
ihn und in ihm den Vater erkennen, fchauen. Jet kann das an- 
heben, daß das Befchöpf den Logos aufnimmt und zu ihm 
emporfteigt, um, die Engel überfliegend, endlich — mit diefem 
eschatologifchen Ausblick fchließt das Wert des Irenaeus — 
ganz und völlig das Sein nad) ven Bild und —— Gottes 
zu empfangen (V 36, 3 fin.). 

Auf dem Weg der Logoschriftologie finden wir auch ver 
tullian und Origenes. Bezüglich des einen wie des anderen 
dürfen wir nur noch flichwortartig das Allerwichtigfte heraus— 
heben. Das mag zur Kot für unfern Zweck genügen. Yber mit. 
einer fchwer entf chuldbaren Mißlichkeit belaſten wir unſere Dar⸗ 
legung doch. 

Wie die Mehrzahl der Apologeten unterſcheidet auch Ter⸗ 
tullian zwiſchen dem Aodyos Evöiaderos und Dem Adyog TPODOpIL- 
Kos. Im Ürbeginn, da Bott allein ift, ift er doch nicht einfam. 
Er bat Vernunft und Wort in fich und denft fchweigend und 
überlegt mit fich ſelbſt; er ift nicht nur sermonalis deus a prin- 
cipio, d. h. nicht nur von Anfang an mit dem Wort verfjehen, 
sed rationalis etiam ante principium, im Befitz der Vernunft 
auch noch vor allem Anfang (adv. Prax. 5). Demgegenüber be- 
deutet es ein Zweites: Bott läßt die Vernunft aus ſich hervor- 
gehen. Yyun ift von dem ex deo prolatus, von dem prolatione 
generatus zu reden. Der Aöyos mpPoBopıkös, dem eigentlich der. 
Logosname gehört, erfcheint als der durch Zervorbringen Be- 
zeugte; jo ift er der Sohn (Ap. 27). Seine Eriftenz Fennzeichnet 
es, daß fie beginnt. Es war eine Zeit — vor der Weltzeit — da 
es fiir Bott Feinen Sohn gab, wie es einmal, als die Kreatur 
fchon zum Dafein gelangt war, für Bott Feine Sünde gab. Erſt 
ſeitdem die Sünde befteht, ift und heißt Bott auch der Richter, 
und erft feitdem der Sohn eriftiert, ift und heißt er auch der 
Vater (adv. Hermog. 3). Das Verhältnis von Pater und Sohn 
charakterifiert fich als engfte Zufammengehörigkeit, ja Einheit, 
jedoch als eine Kinbeit, in der jeder feine Befonderbeit hat. An 
diefem Punkt begegnet uns das fpesififch Tertullianifche, das 
ihn von den frühern Apologeten abhebt. Tertullian, der Mei- 
fter der Sprache, der Mann des fcharfen, durchdringenden In- 
tellekts, ift auch der Präger unmittelbar. einleuchtender, zwin— 
gender Begriffe und Sormeln, die, einmal in Rurs gejest, un- 


124 


aufhaltſam das Denken und die Ausdrudsweife normieren und. 
geftalten. So tendiert er auch hinfichtlich der Srage nach dem 
Verhältnis von Vater und Sohn (und GBeift) auf Beftimmun- 
gen, die fchlagend und damit allem Wirrwarr und aller Ver- 
fchwommenheit gegenüber dienlicd) wären, und bringt das Be- 
griffspaar substantia—persona in die chriftologifchen und frini- 
tarifchen Unterfuchungen hinein. Vater und Sohn (und GBeift) 
gehören zufammen im Sinn der Einheit und Identität der 
substantia, des gottbeitlichen Seins und Wefens, und find unter⸗ 
frhieden als smei, bzw. drei personae. Der Sohn ift secunda 
persona wie der Geiſt tertia persona. Er iſt dem Vater gegen- 
über alius; aber als „andern“ bat man ihn zu faffen non sub- 
stantiae nomine, nicht als eigentiimliche, Zweite Wejenbeit, 
non ad divisionem, nicht nad) Maßgabe einer Teilung, fondern 

ad distinctionem, auf Brund einer Unterfcheidung Cadv. Prax. 
12). Das Verbundenfein des Vaters im Sohn und des Sohnes 
im Paraklet führt auf drei Perfonen, die eine mit der andern 
zufammenbängen: tres efficit cohaerentes, alterum ex altero. 
Diefe drei find eins, nicht „einer”: unum, non unus — Tertullian 
Forrigiert das von ihm felbft einft Ap. 2)) in Bezug auf Vater 
und Sohn ausgefprochene „unus ambo” — in Einheit der Sub- 
ftanz, nicht nach) der KEinzahl: ad substantiae unitatem non ad 
numeri singularitatem (adv. Prax. 25). Oster und Sohn find 
zwei Perfonen: non ex separatione substantiae sed ex dispo- 
sitione; der Sohn bleibt ungetrennt und ungefchieden vom 
Vater, er ift alius nicht dem Wefen, vielmehr der Stellung nach: 


nec statu sed gradu (ib. J9). Wie ftoßen auf den Tertul- 


lian fo wichtigen Gedanken der dispositio oder dispensatio. Be- 
meint ift, was die griechifch redenden EChriften unter oikovouia 
verftehen, nämlich das Welt fegende und dann auf die gefchaf- 
fene Welt gerichtete göttliche Sandeln, Bottes Weltverwaltung 
mit Einjchluß des gefamten Öffenbarungs- und zzeilswerkes. 
fin sacramentum, ein tiefes und befeligendes Beheimnis ftellt 
diefe oikovonia dar. Sie zerlegt die Einheit in eine Dreiheit und 
fchreibt drei Perfonen vor: den Vater, der durch den Logos die 
Welt fchafft, diefen Logos, der fich im alten Bund offenbart, 
Sleifch wird, ftirbt, auferfteht und zur Rechten des Vaters fitzt, 
den Beift, den der Erhöhte den Seinen fendet. Tertullian will 
zwar wiſſen, daß die Einfältigen, um nicht zu jagen: alle Toren 
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und Unwiffenden, die übrigens immer die Sauptmaff e unter den 
Gläubigen repräf entierten, vor der fog. Gkonomie Angſt hätten, 
weil fie dahinter etwas wie die durch die Glaubensregel jo Fate- 
gorifch abgewieſene heiönifche Vielgötterei witterten. Aber 
Zahl und Örönung in der Trinität involviert Feine Zerreißung 
der Einheit, Feine Aufhebung der wahren Wionarchie. Die Kin- 
beit läßt. die Dreiheit aus fich hervorgehen und betätigt fich in 
ihr. Gibt es die Offenbarung — und wer dürfte das leugnen! — 
fo gilt es, drei Perfonen zu bekennen; nur weil fie in der Einheit 


des Weſens der unicus deus find, hat der Chriſt Anlaß, die Er- 


Isfung zu glauben und der Erlsfung froh zu werden. Uns mit 
dem Einwand, daß zwei oder drei Bötter gelehrt würden, ift es 
nichts (adv. Prax. 2 f.; de praescr. 3). Sreilich, indem Ter- 
tullian die durch die Einheit mit dem Vater nicht verunmög- 
lichte Proprietät des Logos-Sohnes überzeugend und plaftifch 
zu umfchreiben verfucht, enthüllt er erft recht feinen Subordina⸗ 
tianismus, den uns bereits jenes „fuit tempus, cum filius non 
fuit“ fignalifiert hat. Zum Vater als der tota substantia verhält 
fi) der Sohn als derivatio totius et portio, gefteht er doch 
jelbft, daß der Vater größer fei denn er (adv. Prax. 9. 26). Er 
geht vom Vater aus wie der Strahl aus der Sonne. Der Strahl 
ift ein Teil vom Banzen; nur.daß die Sonne doch im Strahl ift, 
wie ja denn in Wahrbeit die Subftanz nicht geteilt, fondern aus- 
einandergebreitet wird. Und man kann zum Bleichnis Sonne— 
Strahl andere Analogien hinzufügen und braucht gar nicht An- 
ſtand zu nehmen, den Sohn wie Strahl der Sonne fo aud) 
Schößling der Wurzel und Bach der Duelle zu nennen (Ap. 23; 
adv. Prax. 8. 33). Bleitet Tertullian fchließlich doch in einen 
Ditheismus oder Tritheismus hinein? Wird aus der Einheit 
der Subftanz am Ende lediglich die Einheit einer Battung, die 
fich aus drei indivisuell-felbftänsigen Weſen Fonftituiert? Be- 
kommen wir faftifch eine bloß noch in der Einheit des Begriffs 
zujammengehaltene Mehrheit hierarchiſch abgeftufter göttlicher 
Realitäten? Inferiorismus liegt vor. Aber die una substantia 


will durchaus die eine BotteswirklichFeit, den unicus deus, be- 


haupten und fefthalten, und der tertullianifche persona-Segriff 
deckt ſich Feineswegs mit der neuseitlichen Perfonalitätsworftel- 
lung. Und nun tritt die Formel „substantia” noch an einer ande- 
ten Stelle der chriftologifchen Betrachtung auf. Wenn der Lo- 
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gos um unferes Seiles willen berniederfteigt, wenn Jeſus Chri- 
ftus erfcheint und fein Rettungswerf vollbringt, jo bedeutet das, 
daß jest derjenige da ift, der mit Recht ſowohl Bottesjohn wie 
Wtenfchenfohn heißt. Und. das wiederum befagt, daß zwei Sub- 
ftanzen, die corporalis und die spiritalis substantia, im SSerrn 
vereinigt find, fein gottbeitliches Weſen und das Leib und Seele 
einfchließende menfchheitliche Sein (de carn. 3. 33 ff. I). Ficht 
dahin darf die Sleifchwerdung des Logos verftanden werden, 
als ob er im Sleifch umgebildet würde, als ob eine transfigu- 
ratio, eine Verwandlung ftattfände. Der Logos ift Bott von Art 
und bleibt als folcher in Ewigkeit, unabläffig in feiner beftimm- 
ten Sorm verbarrend. Er kann nicht verändert werden, nicht 
fein Bottfein verlieren. Er wird aber auch wirklich Menfch. 
_ Verwandlung jedoch würde nicht minder das Menſchſein aus- 
fchließen. Ein Drittes ergäbe fich, was nicht Bott und nicht 
Menfch wäre: mixtura quaedam. So ift die Inkarnation 
tatjächlich einzig und allein als Anziehen oder Annehmen der 
caro zu begreifen. Beift und Sleifch behalten je ihre Eigentüm— 
lichkeit und find je Träger eines distincte agere. Sie find ver- 
bunden in der einen Perfon, die nach dem Wort des Apoftels der. 
Mittler swifchen Bott und dem Menſchen ift (adv. Prax. 27). 
Voch Eräftiger und ficherer als Irenaeus präludiert damit Ter- 
tullian der Lehrentjcheidung von Chalcedon. Sofern aber ange- 
fichts feiner begrifflichen Arbeit der imerfreuliche Eindruck ent- 
fteben jollte, daß eine gewiffe Pirtuofität im Sormalen ihn der 


Sache felbft, der unausfprechlichen Sache, nicht eingeden? fein | 


laffe und ihm und uns leere Sülfen ftatt Beift und Zerz be- 
wegende Erkenntnis darbiete, wäre daran zu erinnern, daß doch 
offenbar auch ihm etwas von der erſchütternden Paradoxie 
lebendig geworden ift, an der vorbeiredend allerdings jeder 
chriftslogifhe Sat ſich als eitel Befchwäs qualifizieren 
müßte —: crucifixus est dei filius, non pudet, quia pudendum 
est. Et mortuus est dei filius, prorsus credibile est, quia in- 
eptum est. Et sepultus resurrexit, certum est, quia impossi- 
bile est (de carn. 5). 

Rommt man von Tertullian zu Örigen es, fo fallt zunächſt 
auf, daß beſtimmte Anſchauungen, in denen ſich die ſubordina⸗ 
tianiſche Haltung des erſtern beinahe maſſiv vordrängt, bei dem 
letzteren energifch zurückgewieſen werden. Der Sohn ift nicht 
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ein Teil des Vaters, nicht pars aliqua substantiae dei .(de 
princ. 4, 28). Der Logos-Sohn hat freilic, feine Befonderheit, 
er ift apıSuo vom Vater verfchieden (in Joann. J0, 37), Ereposg 
kart 'oboiav Kal Umokeiuevov ToV marooz (de orat. JS, 3), er fub- 
fiftiert, ift eine eigene vmootaoız neben dem Vater (de princ. 7, 
2, 2); aber das alles fchließt, richtig verftanden, gerade die Vor⸗ 
ftellung aus, er ſei ein Stüd der göttlichen Subftanz. Und es 
gebt nicht an, feine Exiſtenz in irgend einem Zeitmoment begin- 
nen zu laffen; man greift febl mit den Sag: fuit aliquando, 
quando non fuit filius (de princ. 4, 28). In Gott ift alles ewig; 
fo aud) die Zeugung. Don Ewigkeit zu Ewigkeit zeugt der Vater 
den Sohn: da gibt es weder Anfang noch Ende. Der Logos geht 
aus der Botthbeit hervor wie der Glanz aus dem Licht: est 
namque ita aeterna ac sempiterna generatio, sicut splendor 
generatur ex luce (de princ. J, 2, 4). Wlein Örigenes vermag 
doch auch feinerfeits ficy nicht vom nferiorismus freisuhalten. 
Die von ihm urgierte Somoufie des Sohnes mit dem Vater, 
die ja nicht im Sinne der fpätern, nicaenifchen Rlaufel erklärt 
werden darf, führt über den Rahmen apologetifcher Logos— 
lehre nicht wejentlich hinaus. Und innerhalb diefes Rahmens 
haben ihren Ört auch alle die Prädikate, in denen fich der Be—⸗ 
griff des devrepog Seös (c. Cels. 5, 39) erplisiert: immer wird 
der Logos⸗Sohn fo geſehen, daß, unbefchader der Erbabenbeit 
und Bröße, die ihm als auroAoyog, aurooopia, auroaAySela ZUr 
fommt, der Vater allein aurodeos kalt aAnSwog Seös ift, „oDess“ 
und nicht „eos“ wie der Sohn. Selbft die Vorftellung vom 
mpeoßvtrarov navrov TWv Önwovpynuarov (c. Cels. s, 37) findet 
fich, fo 3weifellos fie sen Logos über alles (andere) Befchöpf- 
liche betonterweife weit emporheben will. Und von da aus wird 
es einleuchtend, daß, fireng genommen, nur dem Vater, dem 
Seren des Als gegenüber. Anbetung legitim ift, nicht gegen- 
über dem Sohn, daß alfo der Chriften Bebete eigentlich dem 
Dater durch Chriftus, den Sohenpriefter, dargebracht werden 
follen (de orat. 35;.c. Cels. 8, J3). Selbftverftändlich ftellen die 
origeniftifchen Ausführungen über den Logos, was Fülle, Spite-- 
matiE und denkerifche Zeiftung betrifft, die fpärlichen und dürf- 
tigen Angaben der Apologeten gänzlich in den Schatten. Der 
Alerandriner hat wirklich eine Logoslehre im Vollfinn des 
Wortes, und es ift gar nicht zu verfennen, wie mächtig ihn die 


128 


Motive der Spekulation treiben und erfüllen, und wie lebhaft 
er fich an der Fosmologifchen Bedeutung des Logosgedanfens 
intereffiert zeigt. Wan fühlt immer wieder die unmittelbare 
Yrähe neuplatonifcher Beiftigkeit und Anfchauungsweife, und 
die Verwandtjchaft mit den ſpäten Jüngern Platos wird zu- 
weilen fo eng, daß man in Örigenes Plotin und in Plotin Ori- 
genes reden hört. Und eben auf Brund diefes Zuſammenhangs 
gewinnt die Aogostheorie des Örigenes ihr bekanntes Doppel- 
geficht: der Logos jest ganz göttlich, ganz ewig, ganz in der 
unfaßlichen SShe himmlifcher zerrlichkeit, tief unter ſich Iaf- 
fend, was wir als Kreatur und als unfer eigenes Sein und We- 
fen Fennen; und der Logos dann wieder felber von Bott diften- 
ziert, gewiffermaßen felber Befchöpf und alfo zur Welt, zu uns 
zu rechnen. In Wahrheit ſteht er zwiſchen dem Unerfchaffenen 
und der Geſamtheit des KErfchaffenen (c. Cels. 3, 34), er ift 
omnium creaturarum et dei medium, i. e. mediator (de princ. 
2,6, 3), ja er bildet das erfte Glied in der Kette der Emanationen, 
er findet fich, indem es zur Entwidlung von dem Einen zum 
Vielen Fommt, fchon jenfeits des fchlechtbin Einen und gehört 
in die Reihe des beginnenden Vielen. Als der unmittelbar aus 
Bott Bezeugte ragt er über all das Viele einzigartig empor und 
befitst doch, weil ein Gezeugter, unmöglich die Identität mit 
dem ayevvntog Sedg. Aber nochmals: unbegreiflich erhaben ift er 
in feiner Unendlichkeit, kraft deren er alles durchöringt und 
durchwaltet. Daß er in dem jo ganz und gar Endlichen und Ron- 
tingenten jenes MWienfchen, qui apparuit in Judaea (de princ. 
2, 6,2), auf dem Plan ift, muß fchon das Staunen wachrufen. 
Wie wind das überhaupt möglich? Örigenes, der Vertreter der 
Theſe von der Präeriftenz aller Seelen, greift zu dem Bedarn- 
Ten, daß die präeriftierende Seele Jeſu von Anbesinn dem Lo- 
608 in ungeteilter Singabe angehangen und dergeftalt in unge- 
trübter Reinheit verharrt babe. Mit ihre verbunden — hac sub- 
stantia animae inter deum carnemque mediante — geht der 
Sohn Bottes in den Leib Jeſu ein (de princ. 2, 6, 3). Test ift er 
— bei Origenes erft taucht diefer Terminus auf — der 
SeavIowmosg, der Bottmenfd) (in Ezech. hom. 3, 3). Und jetzt 
nimmt in ibm die Vereinigung der göttlichen Natur mit der 
menfchlichen ihren Anfang, „damit die menfchliche durch enge 
Verbindung mit der Bottheit jelbft göttlich werde nicht bloß in 
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Jeſus allein, fondern zugleich in allen denjenigen, welche mit 
dem Blauben ein Leben beginnen, wie es die Lehre Jeſu ver- 
langt, ein Leben, das alle zur Sreundfchaft Gottes und Zur Ver— 
einigung mit ihm führt, die nach den Geboten Jeſu wandeln” 
cc. Cels. 3, 28). Die evavdpwırnoız des Logos (c. Cels. 3, 34) im- 
pliziert, daß in Chriftus zwei Naturen find: auvderov Tı ypnua 
@auev abrov yeyoveva (c. Cels. J, 66). Da ift die Bottheit, der 
Logos im Vollbefig feines Wefens, da ift die Mienfchheit, das 
Sleifc mit feiner Art. Der Logos bleibt in feinem Weſen immer 
Logos und wird von den Leiden, welche den Zeib und die Seele 
ſchmerzen, nicht berührt Cc. Cels. 4, IJ5). Aber für Örigenes be- 
deutet die menfchliche Natur Chrifti doch nur, was der sSerr 
_ vorübergehend angenommen bat. Mit der Auferftebung fett 
ein Drozeß ein, in den das Menſchſein mehr und mehr ins Bött- 
liche verfchlungen wird. „Nunc homo esse cessavit” (in Luc. 
hom. 29). Jedenfalls verzehrt die fortfchreitende Verberrli- 
chung oder Vergottung den Leib Jeſu, welcher, der Materie 
entitammend, zur Vergänglichkeit beſtimmt ift. Um ſich fichtbar 
zu machen, um verftändlich das Wort der Öffenbarung zu ver- 
Finden und wirkſam die Babe der Erlöfung zu fpenden, hat der 
Logos fich in das Sleifchlich-Leibliche hineingeſenkt. Sürderbin 
bedarf es dtefes Sleifchlich-Leiblichen, nachdem es dem Werk der 
Rettung gedient, nicht mehr. „Menſchlich redend und fich als 
Fleiſch bezeugend, ruft er die zu ſich, die Fleiſch find, um fie 
zuerft dem Logos, welcher Fleifch geworden, gleichförmig zu 
machen und fie dann zu folcher Söhe zu erheben, daß fie ihn 
fchauen als das, was er war, ehe er Sleifch geworden ift, jo daß 
fie Segen empfangen und aus dem Stande, welcher dem Sleifch 
_ entfpricht, zu einem böberen fich erfchwingen, in dem fie dann 
jprechen Fönnen: „Wenn wir aud, Chriftus dem Sleifche nach 
gekannt haben, fo Fennen wir ihn doch jetzt nicht mehr fo” Cc. 
Cels. 6, 68). Wie die caro des in den Zimmel Zurücdigefehrten 
ſich allmählich verflüchtigt, fo fol der zum Gnoſtiker heran- 
reifende Gläubige mehr und mehr den im Sleifch Wandelnden 
feinem Blick entfchwinden Iaffen, um den Sohn Gottes als den 
Logos, d. h. nad) feinem ewigen Weſen, erfennend und liebend 
und überfchwänglice Wahrheit empfangend zu verebren. 
"Erepoı öe ol undev eiödrez „el un Inoodv XpıoTov kal ToDrov eorav- 
pwuevov“ Tov Yevduevov Gapka Adyov TO TAv vouioavres eivar ToU 
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Adyov, ÄpıoTov Kata Odpka LOVov YivackovaL' TOLOUTOV ÖE EoTı TO 
TANDOG TOv memıoTeukevan vonLouevov (in Joann, 2, 3). | 

Don den beiden Vätern, dem lateinifch-afrikfanifchen und dem 
griechifchen, gehen auch hinfichtlich ihrer Chriftuslehre breite 
Wirfungen aus. Dennoch gewährt das 3. Sabrbundert 
feineswegs das Bild eines gleichſam felbftverftändlichen und 
ungebemmten Siegeslaufs der Logoschriftologie. Veben diefer 
find zunächft noch weithin Vorftellungen lebendig, die in engerem 
oder Ioferem Zuſammenhang mit den verfchiedenen Yusformun- 
gen der Beiftchriftologie von einft fteben und fo als altertiim- 
lich erfcheinen oder aber auch ihrerfeits, vielleicht auf Brund 
außerordentlich ftarfer Modifikation archaifcher Elemente, den 
Charakter des Yleuartigen an fich tragen. Jedenfalls haben wir 
mit einer gewiffen Mannigfaltigkeit der Anſchauungen und Be- 
danken zu rechnen, deren zähen Widerftand die Vertreter der 
Logoschriſtologie zu fpüren befommen, fo daß fie ihre eigene 
Lehre nur nach und nach und unter Rämpfen durchzufegen ver- 
mögen. Zu bejonderer dogmengefchichtlicher Wichtigfeit gelan- 
gen jene zwei Richtungen, die, fo beftimmt, ja fchroff fie fich 
gegeneinander abheben, doch gerade in ihrem Gegenfatz zu dem, 
was die Verkünder der Logoschriftologie intendieren, gewiffer- 
maßen übereintommen, weswegen man fie denn auch unter dem 
einen Begriff des Mionarchianismus zuſammenzufaſſen pflegt, 
wobei man zwifchen dem dynamiftifchen und dem modaliſtiſchen 
Monarchianismus differenziert. Die erfte Phafe der um den 
dynamiftifchen Mionarchianismus fi) entjpinnenden Kontro- 
verfe, deren Schauplatz Rom ift, und in deren Verlauf — vom 
Ende des zweiten Jahrhunderts wohl bis ins 4. Jahrzehnt des 
dritten hinein — die beiden Theodoti, Ajklepiodot und Artemon 
als Führer der Wionarchianer hervortreten, foll uns bier nicht 
aufhalten. Wir merfen bloß .an, daß die erwähnten Männer, die 
übrigens zum Teil eine Schule von vorwiegend profan-wiffen- 
fchaftlicher Galtung auftun, auf Ariftoreles und Balen ſchwö— 
ren und Textkritik, grammatifche Eregefe, Logit und Geometrie 
treiben, die Reinheit des Monotheismus dadurd) zu wahren 
fuchen, daß fie das SeoAoyeiv row Xpiordv ablehnen und den 
Sohn der Jungfrau als einen vıldz oder kowös dvSpwmrog Neh- 
men, der überaus gottesfürchtig gewefen und bei der Taufe im 
Jordan mit göttlichen Rraften ausgerüftet worden fei (Kl. La⸗ 
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byrinth: Euſeb., h. e. s, 28; Sippolpt., refut. 7, 35; J0, 23), und 
wir fügen bei, daß, entgegen ihrer eigenen Überzeugung von 
ihrem Vermwurseltfein in uralter, bis in die Ypoftelzeit zurück- 
reichender Tradition, diefe Monarchianer faktifch abfeits jeder 
Firchlich-chriftologifchen Überlieferung fteben und durchaus als 
Mioderniften ihrer Zeit betrachtet werden müffen, Don erheblich 
höherem Intereſſe ift die in die zweite Jahrhunderthälfte fal- 
lende zweite Phafe des Streites, in der es fich um die Lehre des 
Paul von Saımofatra handelt. Freilich will Loofs, der 
auch dern antiochenifchen Bifchof eine gelehrte und eindringende 
Wionographie gewidmet hat 18), im Gegenſatz zur opinio com- 
munis es nicyt Wort haben, daß die Kirche es in ihrem Rampf 
gegen den Samofatener mit einem dynamiftifchen Monarchianer 
zu tun befomme, Der vielgenannte und vielverfannte Rirchen- 
fürft ftehe zweifellos im Zufammenhang altehrwürdiger öko— 
nomifch-trinitarifcher Lehrtrasition, wie fie beifpielsweife auch 
bei einem Irenaeus und Tertullian fo oder fo vorliege und über 
das dritte Jahrhundert hinaus fich erſtrecke, und dürfe für fich 
das Verdienft in Anfpruch nehmen, Fraft folcher — allerdings 
auch bei ihm ſchon durch die Einflüffe belleniftifcher Hietaphyfit 
durchlöcherten — Tradition der mit Örigenes in die Kirche ber- 
einbrechensden neuplatonifchen Sturmflut fich entgegengeftemmt 
zu haben. Immerhin ſieht ſich Loofs bezüglich der Lehrweiſe 
Pauls zum Zugeſtändnis einer „dynamiſtiſch-monarchianiſchen 
Färbung“ genötigt. Wir meinen, in Übereinffimmung mit der 
allgemeinen dogmenbhiftorifchen Anfchauung nicht nur auf eine 
leife Färbung, fondern auf ausgeprägten Dynamismus befinden 
zu follen, ohne um deswillen ein gehöriges Unterfcheiden zıwi- 
fchen den Bedanfen der Dynamiften von ebedem und denjenigen 
Pauls zu verabfaumen. Im übrigen wäre erft noch zu unter- 
juchen, ob denn die Differenz swifchen der von Aoofs heraus- 
gearbeiteten und der von Sarnad19) gezeichneten theologifchen 
Haltung des Antischeners letzten Endes jo beträchtlich jei. Täu⸗ 
ſchen wir uns, wenn fich uns der Eindrud aufdrängt, daß in 


18) Loofs, Sr., Paulus von Samofata = TuU 3924). 

19) DG11,S. 722 ff.; Die Reden Pauls von Samofata an Sabinus 
(Zenobia?) und feine EHERORBIE (= Situngsberichte der — Akad. d. 
Wiſſenſch. 3924, S. 130 ff. | 
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diefer Differenz, bei aller hier wie. dort außer Srage ftebenden 
Sorfcehungsafribie, fich einigermaßen der theologifche Unter- 
fchied widerfpiegelt, welcher swifchen den beiden großen Be- 
lehrten obwaltet, deren jeder mit fpürbarer innerer Anteil- 
nahme und lebhaften fyitematifchen Intereffe fich um die Er- 
faffung feines Selden bemüht? Wie dem fei, Paul von Samo- 
fata ift ein dynamiftifcher Wionarchianer, weil für ihn das 
Böttliche in Jeſus wirklich die Bedeutung einer unperfönlichen 
göttlichen Rraft hat. Zwar verwendet er, hierin von der Linie 
der früheren Dynamiften abrücdend, den Logosbegriff und 
braucht im Bli auf den Logos auch den Sohnestitel. Aber der 
Logos⸗Sohn oder die mit ihm identifizierte Weisheit oder das 
vevua erjcheint nicht als befondere Sypoftafe GEpiph., haer. 
685,3): Ev mpdowmor Ö Seög Ana Ta Adym Gb. 65, 3). Man Tann 
nicht umbin, den paulinianifchen Logos ein Attribut Bottes zu 
nennen. In dem von der Jungfrau Maria geborenen Menſchen 
wohnt der Logos oder die vopla wie in einem Tempel. Einer 
Ähnlichen Einwohnung find bereits die Propheten gewürdigt 
worden; jedoch ift die Wirkſamkeit des göttlichen Infpirations- 

prinzips im Seren eine intenſivere. Jeſus joll doch nn 
_ fein und auf das Prädikat AReoc Anſpruch haben („Athanas.“ 
Apollinar. 2, 3). Mit dem bl. Beift gefalbt, empfängt. er * 
Vamen Chriſtus, leidet nach der Vaturbeſchaffenheit und tut 
Wunder Eraft der Gnade. Er wird heilig und gerecht und be- 
zwingt in Rampf und Mühſal die Sünde des Stammvaters. In 
folchem Rampf aber feine Tüchtigkeit bewährend, wird er mit 
Bott verbunden. Er wird mit ihm zufammengefchloffen auf 
Brund einer fTetigen Bewegung zu ihm bin, indem er denfelben 
Willen in der Richtung auf ihn und diefelbe Wirkenskraft durch 
die Sortfchritte im Buten erlangt (Sabinusfragmente) ?%. Die 
Verbundenheit Jeſu mit Bott oder die auvapeıa zwiſchen dem 
Menſchen von unten und dem Logos von oben ift dennoch nicht 
eine pvoucn, jondern das fittliche Verhältnis der Willenshar- 
monie und Liebe. Was naturhaft erreicht wird, ermangelt ja 
in Wahrbeit des Zobes; nur was durch) das Verhalten der Liebe 
erreicht wird, ift lobenswert (ib.). Und nun ift es ficherlich ein 

20). Loofs, Fr., a. a. O., S. 339; Jarnad, Die Reden Pauls ete., 
S. 13). | 
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‚plaufibles Faktum, daß der von der antiochenifchen Synode des 
Jahres 268 verurteilte Saerefiarch nicht erft ſeit geftern fich 
die ausgefprochene Sympatbie vieler erworben bat. Man wird 
vielleicht davon Abftand nehmen, in ihm mit E. Brunner 21) 
geradezu „den erften KRitfchlianer” zu entdecken. Aber man wird 
es verfteben, wenn Kitfchl beim Bekanntwerden der Fragmente 
der Reden an Sabinus angefichts der „über den Platonismus 
und alle Metaphyſik und Kosmologie ſich erhebenden Chrifto- 
logie” in enthufiaftifche Freude gerät 2), und wenn Jarnad 2*, 
eben diefe Fragmente als „Sie Foftbarften Stücke auf dem Ge— 
biete der alten Dogmengefchichte” feiert, als „Stüce, die wir 
reftlos nachzudenfen und nachzuempfinden” vermöchten, oder 
wenn auch Zoofs 21) mit Benugtuung. wahrnimmt, wie Paul in 
der Chriftologie bewußt fich bemüht, „Sie ‚phyfiichen‘ Segriffe 
durch folche des wertvolleren ethifch-perfönlichen Gebietes zu 
erjegen”. in der jeweils zum Ausdrucd gebrachten Bewunde— 
rung und Anerfennung bezeugt fich der Kindruck von einer in 
der Tat beftehenden eigentümlichen theologifchen Affinität. 
“ur: Perborrefsierung von „Wietapbyfif - und Rosmologie” 
in der Chriftuslehbre und Auszeichnung ethiſcher Rategorien 
bilden noch Feinen Rechtsgrund dafür, allzu genügfam und forg- 
los an jenem Punft zu fein, wo fich die unheimlich fcharfe und 
Feinerlei fompromißartige Ausflucht geftattende Frage nad) 
der Wahrheit der kupısrns Chrifti und nach der Begründetheit 
der ihm zugefprochenen gottheitlichen Würde ftellt, wo das 
‚pondus peccati zu bedenfen ift, und wo es fchlechtbin um das 
ungejchmälerte Anliegen der Soteriologie geht. In der Kon- 
frontation mit der ihm gegenüberfiebenden Logoschriftologie 
mag der Samofatener allerlei Bünftiges für fich geltend machen 
Fönnen. Doch damit ift er nicht gerechtfertigt, und die Antwort 
auf die fteil fidy erhebenden Fragen wird doch auf dem Weg der 
ominsfen Logoschriftologie gegeben werden müffen. 


Oder follte die andere Geftalt des Monarchianismus der. 
chriftologifchen Weisheit legter Schluß ſ ein? Der Modalismus 


— — — — — 


21) Brunner, E., Der mittler EN S, 248. 
22) Zarnad,a N O., S. 39). 

23) Ibid. F 
24) Loofs, Fr. a. a. O. S. 29y5. ae 
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ift nicht weniger als der Dynamismus von dem energifchen Wil: 
len getragen, Bottes Einheit und Einzigkeit ganz ernft zu neh⸗ 
men; aber er verbindet mit dem ntereffe am ſtrengen MWiono- 
theismus das ebenfo lebendige Intereſſe an der vollen Bott- 
heit Jeſu Chrifti. Er ift intranfigent gegen alles Reden von 
einem devrepog Seds und gedenkt doch nicht irgend einer Richtung 
nachzuſtehen in dem gefchloffenen, fonsren Bekenntnis zur wirk⸗ 
lichen Gegenwart Gottes im Erlöſer. Muß ihn das nicht emp- 
fehlen? Daß er einen bedeutfamen chriftologifchen Verfuch re- 
präfentiert und, vom zentralen chriftlichen Anliegen ber ge- 
urteilt, dem Dynamismus überlegen ift, leidet Feinen Zweifel, 
Und wenn die bereits weit überfchrittene Zeit es erlaubte, wäre 
einläßlicher von ihm zu handeln. Wir drängen zufammen. Was 
Tertullian, Gippolytus, Novatian und Epipbanius in ihren ein» 
fchlägigen Schriften als Lehre der Moët, Prareas und Sa- 
bellius ſkizzieren, das erweift fich doch in feinem Brundgehalt 
— von den verjchiedenen Abwandlungen des Zauptgedankens 
ſehen wir bier ab — als unhaltbar. gören wir den Verfaſſer der 
Refutatio iiber Noët: „Er fagte, es gebe einen Vater und Bott 
‚des Univerfums; diefer Allfchöpfer jei für die eriftierenden We- 
fen verborgen gemwefen, wenn er wollte; er ſei in Erfcheinung 
getreten dann, wenn er wollte; er fei unfichtbar, wenn er nicht 
geſehen werde, und fichtbar, wenn er geſehen werde; ungezeugt, 
wenn er nicht geseugt werde, gezeugt, wenn er aus der Jungfrau 
gezeugt werde; leidensunfäbisg und unfterblich, wenn er nicht 
leide und fterbe, wenn er ſich Leiden unterziehe, leide und fterbe 
er. Dieſen Vater halten fie zugleich für den Sohn, der zeitweiſe 
je nach den Umftänsden bald den einen, bald den andern Vamen 
führe” (Zippol. ref. J0, 27). Chriftus ift alfo mit dem Vater 
jchlechthin identifch, fo daß fich das „pater passus est” ergibt 
oder der Patripajfianismus unausweichlicy wird. Chriftus ift 
eine Erjcheinungsform des einen Bottes. Ja, Sabellius fTatuiert 
eine Sufseffion der drei einander ablöfenden modi, dergeftalt, 
daß der eine Bott vorerft im mooowmov des Vaters als Schöp- 
fer und Befetzgeber wirft, dann im moocwmov des Sohnes als 
Erlöſer und endlich feit der Simmelfahrt im hl. Beift. Aber 
wenn der modaliftifche Wonarchianismus und im befonderen der 
Sabellianismus — man erwäge auch, wie gerade der letere 
Tonfequenterweife zur Vorfiellung eines von feinen Erſchei⸗ 
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nungsformen zu unterfcheidenden eigentlichen und nun alſo ver- 
borgen bleibenden göttlichen Wefens drängt — wenn der Mo— 
dalismus fo, wie er von den erwähnten Lehrern Fonzipiert und 
ausgeftaltet wird, hinfichtlich der chriftologifchen Srage das 
löſende Wort, fomweit ein folches überhaupt in Betracht Fom- 
men Tann, nicht darbietet, vielmehr in nur immer größere VDer- 
wirrung ftürzt, liegt das nicht daran, daß er eine metaphyſiſche 
Verzerrung des „religiöjen Modalismus“ früherer Tage ift 25), 
d. b. daß er aus der Öffenbarungsidentität Bottes und Chrifti 
eine nicht durchführbare Wefensidentität, alfo eben aus dem 
religiöfen Urteil eine metaphyſiſche Theorie macht 2%)? Rechnen 
wir einmal mit der Größe eines alten „religiöfen Modalismus”. 
Dod) dann wird es juft nötig werden, ins Rlare zu kommen über 
Sinn und Tragweite des Glaubens an die „Öffenbarungsidenti- 
tät”, Bewiß, nicht das Anftreben einer metapbyfifchen Ronftruf- 
tion wird dann die Überlegung, die eine theologifche fein fol, zu 
beftimmen haben. Aber das Problem, das die Logoschriftologie 
hervorgerufen hat, wird fich unerbittlich melden, und eine Dent- 
bewegung wird vollsogen werden müfjen, wie fie im Schritt der 
altkirchlichen Dogmatit vom Begriff der ökonomiſchen Trini- 
tät hin zu dem der immanenten Trinität ausgeführt wird. 


Wir machen vorläufig Salt. Am gorizont tauchen die großen 
chriftologifchen Rämpfe des 4. und 5. Jahrhunderts auf. Mit 
ihnen haben wir uns im nächiten Vortrag zu befchäftigen. 


2. Don Hicaea bis Chalcedon. 


Wenn es fich nunmehr darum handelt, die chriftologifche Ent—⸗ 
wiclung zu verfolgen, die durch den Weg von Nicaea bis Chal- 
cedon bezeichnet ift, jo haben wir ung gleich) ein- für allemal klar 
zu machen, daß es fich völlig verbietet, aus dem ungemein Fom- 
plizierten Geſchehen mehr berausheben zu wollen, als was ge- 
rade noch binreicht, die entfcheidende Linie fichtbar werden zu 
laffen. Man erwarte aljo lediglich eine Darftellung, die gegen 
den Vorwurf, fie jchematifiere und werde der Verfchlungenheit 

25) Loofs, Fr., Dosmengefchichte%, S. 186. | 

26) Loofs, Sr, Theophilus v. Ant. etc, (= TuU 3930), S: 374. 
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und Bewegtheit der Vorgänge nicht gerecht, notgedrungen unge- 
fchütst bleibt. Wir hoffen immerhin, das Wejentliche nicht zu 
verzeichnen; und im übrigen wird es unjer Beſtreben jein, in 
der Zaltung wirklich Beteiligter der Bedeutung diefes Wefent- 
lichen nach Wiöglichkeit inne zu werden. 

Der im zweiten Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts anbebende | 
Kampf, in deffen Verlauf die grundlegend wichtigen ZLehrbeftim- 
mungen bezüglich des Logos und der Trinität firiert werden, 
knüpft fich an den YIamen des Arius. Freilich ift die von dem 
alerandrinifchen Presbyter vertretene und mit großer Rübhrig- 
feit propagierte Doftrin nicht als feine ureigenfte Ronzeption 
anzufprechen. Arius entflammt jener antiochenifchen Theologen- 
fchule, die in Lucian ihren Bründer verehrt. Was für diefe auf 
biftorifch-srammatifche Eregefe und ariftotelifche Dialektik ge- 
richtete Schule und vorab für ihre aupt charafteriftifch ift, das 
Fennzeichnet mehr oder weniger auch fein Denken und feine 
Intentionen. Insbefondere weiß er fich in feiner Chriftologie 
dem gefeierten Mleifter verpflichtet. Wlit gutem Xecht bat man 
Jucian den Arius ante Arium tenannt. Gerade die der aria- 
nifchen Chriftologie das Bepräge gebende feltfame Rombina- 
tion dynamiftifch-monardyianifcher und origeniftifcher Elemente 
weißt auf die Urheberfchaft des antiochenifchen Lehrers, der, wie 
fchwer durchichaubar auch feine Beziehung zu Paul von Samo- 
jata ift, jedenfalls vorerft als ein noch außerhalb der Rirche 
Stebender den paulinianifchen Adoptianismus anerkannt hat, 
um ihn dann allmählich — und mit der Rirche fidy ausföhnend 
— durch die Verbindung mit Begriffen einer grell inferiorifti- 
jhen Zogostheorie in ein — wie er meint: legitimes und ver- 
beißungsvolles — chriftologifches Zwittergebilde zu verwan- 
deln, Es liegt alſo offenbar eine weitgehende Übereinftimmung 
mit dem fchließlich noch im Glanz des Martpriums erftrahlen- 
den Zucian vor, wenn Arius feinerfeits die folgende Lehre vor- 
trägt: Bott ift recht eigentlich Bott vermöge feiner Afeität, ver- 
möge deffen, daß er — er allein — ayevvnros ift, ungezeugt, 
anfangslos, ewig. Was nicht er jelber ift, hat als von ihm ges 
Schaffen, als durch feinen Willen aus dem Nichts ins Dafein 
gerufen zu gelten. Es gibt Kein Servorgehen aus ihm. Die 
Bottheit jetzt niemals aus ihrem Wefen etwas heraus. Das 
wäre Aufbebung ihrer fchlechtbinigen Einfachheit und Beiftig- 
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keit. Jede emanatiftifche Vorftellung, jeder Bedanfe an eine 
mpoßoAN, an ein uepog Öuoovoıov muß rundweg abgelehnt wer- 
den, und auc, Redensarten wie „Auyvog amo Auyvov“ find zu ver- 
meiden (ep. ad Alex.: Epiphan,, haer. 69, 7). Die Disjunftion 
„Ungeworden— Beworden” ift fundamental. Darum rückt der 
Sohn Bottes in die Freatürliche Sphäre: apynv Eyeı 6 viog, ö 
Seög ävapyog Eorı (ep. ad Euseb.: Epiphan., haer. 69, 6). Der 
Logos ift wie alles Befchaffene EE our övrwv entftanden, kai Av 

rote, Öte ouk iv (Thal.: Athanas., c. Arian. I 5). Demgemäß 
ift zu jagen, daß Bott nicht immer Vater gewefen. Er wird 


Vater in dem Augenblid, da er den Sohn fchafft (ib.). Gewiß, 


diefer Augenblick ift 700 xpovwv kal po alovav (ep. ad Euseb.: 
Epiphan., haer. 69, 6); aber das ändert nichts am Gezeugtſein 
und das heißt eben am Befchaffenfein des Logos-Sohnes. Die 
Behauptung der Präeriftenz fteht nicht im Widerftreit zur Be- 
tonung des xrioua-Charafters; fie involviert bloß den Vor⸗ 
rang, die Kinsigartigfeit des Logos gegenüber aller andern 
Rreatur: er ift das krioua TeXeıov. Man bedenke übrigens, daß 
er „Wort” oder „Weisheit” übertragenerweife heißt; der 
eigentliche Aoyoc und die eigentliche aopla find Bott immanent, 
fie gehören ganz zu feinem unteilbaren Wefen, fie leben ewig in 
ihm als unperjönliche övvaueız und werden nie zu bejondern, 
felbftändigen Sypoftafen. Eines ift jomit das wirkliche „Weort” 
und ein Anderes, mit dem erftern Feineswegs “Jdentifches, ift das 
„Wort“, welches diefen Namen erhält, weil es in dem eigent- 
lichen Logos oder der eigentlichen Sophia entftanden ift, am 
iSıog Aoyog und an der idia ooaia Teil befommen hat (Thal.: 
Athanas., c. Arian. 15). Was Wunder, wenn ein Prädikat wie 
das der Zomouſie des Sohnes mit dem Vater dahinfallt! Die 
Darole muß jetzt lauten: 6 Adyos dAAdTpIOG kal dvöuolog KaTa 
mavra Ti ToD marpog ovolag (Thal.: Athanas., c. Arian. I 6). 
Anerkennung der Somoufie würde jofort den Ditheismus her- 
aufbefchwören; es gebt aber um die Wahrung des ungebroche- 
nen, firengen Monotheismus. Daher die unendliche Diftanz zwi- 
chen dem Vater einerfeits und dem Sohn und dem Beift ander- 
jeits. Nicht als follte der Gedanke der Trinität verloren geben. 
Kine Trias von drei Sppoftafen kommt durchaus in Betracht. 
Andeffen die einzelnen Sypoftafen find nicht gleicher Ehre, eine 
deutliche Abftufung finder flatt: avemiukroı' Eeavrats eiow ai 
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vmooTaceıs aurav' ia TNs Mäg Evöokorepa Ödgaus En’ Ameıpov 
_(Thal.: Athan., de syn. Js). Gleichwohl gebührt dem Sohn der 
Titel „mAnpng eds“ (ep. ad Euseb.: Epiphan., haer. 69, 6). 
Man darf doch nicht daran zweifeln, daß er zum Bott gemacht 
worden (Thal.: Athan., c. Arian. I 9), jo gewiß das in Bezug 
auf ihn geltende SJess-Sein in feinem Teilhaben an der Gnade 
begründet erfcheint, in der ueroyn xapıros aljo, wie fie aller- 
dings auch oi @AXoı ravres erlangen Fönnen (ib. 16). Er ift Yeoc, 
aber nicht aAnAwöüsg Seos (ib). Und fo erinangelt er einmal der 
ganzen und vollen Erkenntnis, iiber die er verfiigen miirde, wenn 
er Anfpruch auf die Majeſtät des wahren Gottes hätte; tat- 
fachlich ift er zu fchwach, um den Vater recht und genau zu be- 
greifen (ib.). Und weiterhin entbehrt er auch der Linveränder- 
lichfeit, die ein nicht wegzudenfendes Attribut des aryevvntog 
bedeutet. Don Watur roenros, mit freiem Willen ausgerüftet 
wie wir, gleichermaßen offen für die negativen wie für die pofi- 
tiven ethifchen WiöglichFeiten, erweift er fich als der Bottgefäl- 
lige, fofern er faftifch fich für das Bute entfcheidet und in der 
Kinigung feines Willens mit dem göttlichen verharrt. Seine 
in fittlicher Selbfibeftimmung fundierte Unveränderlichkeit aber 
bat Bott vorausgefehen und ihm im voraus die SSerrlichFeit 
verliehen, die er fich als Menfch fpäter durch feine Tugend ver- 
dient (ib. Is. 35). Daß er jedoch überhaupt ins Sein getreten 
ift, das ergibt ſich aus Bottes fchöpferifcher Abficht; durch ihn 
fest Bott die Welt. Und wie er der Schöpfungsmittler ift, fo 
der Erlöfer. Er nimmt Sleifch an, 8. h. er geht in ein omua 
ayruyov ein. Damit wird er, der Logos, Subjekt der im Evan- 
gelium berichteten Entwicklung Jeſu, und alle die Affekte und 
Bemütsbewegungen des Leidenden, Weinenden, Zagenden find 
nicht einer Seele, die in Chriftus gar nicht eriftiert, zusufchrei- 
ben, fondern dem Logos, der juft durch fie aufs deutlichite be- 
zeugt, daß er in all feiner Zoheit doch von ferne nicht an den 
unausfprechlichen einzigen Vater binanreicht (Athanas., c. 
Arian. III 5) ff.; Alex.: Theodoret., h. e. 12. 

Es bedarf wahrlich Feiner befondern Anftrengung und fub- 
tilen Unterfuchung, um fich von der Untauglichkeir diefer Tucia- 
nifchearianifchen Chriftologie mit ihren übel zufammengenähten 
Bruchſtücken aus famojatenifchem MWionarchianismus und einem 
in der Richtung aufs grotesk Subordinatianifche vereinfeitigten 
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und vergröberten Örigenismus zu vergewifjfern. Die Wider- 
jprüche find fo eflatant wie möglich, und die adoptianifche Lehre, 
die ficherlich die Brundlage des Ganzen bildet, wird durch Über- 
tragung der bei Paul den Menſchen Jeſus meinenden Ausjagen 
auf den Logos ihrer immerhin eindrudsvollen Befchloffenbeit 
und Eindeutigkeit beraubt und bös karikiert. Es fol ein reiner 
Monotheismus behauptet werden, und doch wird dem Polptheis- 
mus und dem Miytbologifch-Monftröfen Tür und Tor geöffnet. 
Der Logos ſoll Geſchöpf fein, und doch wird er. als der, dem 
Anbetung gebührt, ausgezeichnet. Chriftus Fommt als der Ver- 
Fünder der Wahrheit und Krlöfer, und doch gebricht es ihm 
an der rechten Erkenntnis Bottes und an der Kraft und Voll- 
macht zum Werf der owrnpia. Arius findet denn auch) felbft bei 
denjenigen neuszeitlichen Dogmenhiftorifern, die mit jchärfiter 
Kritik gegenüber den pofitiven nicaenifchen Beftimmungen nicht 
zurückhalten, fehr wenig Gnade. Loofs!) redet von der „Jäm- 
merlichkeit” feiner Chriftologie und unterfcheidet ſich damit nicht 
von Seeberg ?), der in der arianifchen Doftrin „die fchlechtefte 
Chriftologie, die vorftellbar ift“, ſieht. Schulg 3) nennt fie „die 
_ innerlich haltlofefte und dogmatifch wertlojefte von allen in der 
Dogmengefchichte uns entgegentretenden”, und Sarnad *) fällt 
das Urteil: „An jedem einzelnen Punft jcheinbar Alarheit, aber 
Alles hohl und formaliftifch, ja eine Enabenhafte Begeifterung 
für das Spiel mit Sgülfen und Schalen und eine Findifche 
Selbftgefälligfeit beim Betriebe inbaltslofer Syllogismen“. 
. den Bindruc bat man fchlechterdings nirgends, daß es 
Yrius und feinen Freunden auf Bemeinfchaft mit Bott in ihrer 
‚Theologie angefommen ift.” Aber der Schüler Zucians braucht 
nicht zu beforgen, daß ihm in feiner eigenen Zeit ein erklecklicher 
Erfolg verfagt bleiben möchte. Weit über Agypten hinaus ge- 
winnt er (im Örient) Reſonanz, im Rirchenvolf und auch — ein 
gewiſſer Ainfsorigenismus verfließt unfcdywer ins Lucianiſch⸗ 
Arianiſche — in den Reihen der Epistopen. Widerfteht ihm fein 
Bifchof Alerander und belegt ihn eine alerandrinifche Synode 


1) Dogmengeſchichte &, 4 . 236. 

2) Dogmengefchichte 2 r S. 23, 

3) Die Lehre von der Bottheit Chriſti, S. cs 
4) Dogmengejdjichte 4 II. S. 22. 
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mit dem Bann, jo berätigt fich umfo eifriger der einflußreiche 
ovMovkıiaviotyns Kufebius von Yrifomedien als fein Beſchützer 
und Sürfprecher und befcheinigt ihm eine bithynifche Rirchen- 
verfammlung feine Rechtgläubigfeit. Und Arius jeinerfeits ver- 
breiter mit unverwiäiftlicher Zuverficht feine Jdeen in Vers und 
Profa, in Traftaten und Liedern. Ja, der liebenswürdig-unent- 
werte, außergewöhnlich agile und ordentlic, eitle Fanatiker 
wird nachgerade fosufagen zu einem Begriff, für den oder wider 
den man fich zu entjcheiden hat. 


Der zu größter Gefahr fich auswachjende Streit foll auf dem 
ökumenifchen Ronzil von Vicaea, das im Mai 325 zu— 
fammentritt, beigelegt werden. Es ift bekannt, welch entfchei- 
denden Anteil Ronftantin d. Br. an diefer Keichsfpnode bat. 
Auf ihn, defjen politifche Intentionen ein Nuseinanderbrechen 
der Öftfirche rundweg ausfchließen und die Einheit des Blau- 
bens fordern, geht ihre Einberufung zurück, und er ift es auch, 
der nicht nur in die Debatte eingreift, fondern im Eritifchen 
Moment das durchfchlagende Wort fpricht, Ks ift ferner allge- 
mein befannt, wie fich die Fämpferiden Gruppen Fonftituieren, 
und wie unter dem Druck des Faiferlichen Willens die innerlich 
der alerandrinifch- abendländifchen Auffaffung widerfirebende 
Mlejorität Fapituliert. Vergegenwärtigt man ſich diefe befann- 
ten Dinge, jo wird man R. Barth 5) darin völlig beiftimmen, 
dag man menfchlich moralifch mit feiner Sympathie nicht auf 
feiten der durch Eaiferlichen Machtfpruch sum Siege geführten 
orthodoxen Wiinorität und noch weniger auf feiten der angeb- 
lich um des Sriedens willen nadygebenden eufebianifchen Mlittel- 
partei ſtehen Eönne, fondern eigentlich nur auf feiten des fatalen 
Arius und feiner wenigen freunde, die fich lieber abfegen und 
erilieren laſſen, als daß fie ihren Widerfpruch aufgeben würden. 
Es wäre ein verfehrtes Unterfangen, höchſt bedenkliche Vor- 
gänge, wie fie uns nun einmal im Verlauf der Ronzilsverhand- 
lungen entgegentreten, irgendwie befchönigen oder wegdispu- 
tieren zu wollen. Dürfen die chriftologifchen Formeln, welche die 
Minderheit durchjegt, den Anfpruch auf maßsebende Bedeutung 
erheben, fo eignet ihnen folches Gewicht trog der Sragmwürdig- 
feit, die ihren Sieg belaftet. Die Fragwürdigkeit ift ein unbe- 





5) Die Firchliche Dogmatik I ı, S. 460. 
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zweifelbares Faktum. Über die Rechtmäßigkeit jenes Anfpruchs 
haben wir erft noch zu reden. Doch wie lauten die nicaenifchen 
Beftimmungen? Bis vor Furzem ift die Anfchauung berrfchend 
gewefen, daß, was fpezififch nicaenifch fei, fi) auf Grund eines 
Vergleichs zwifchen dem in Nicaea gutgebeißenen (Jahn, Sym- 
bole 3, $ 342) und dem vom Führer der origeniftifchen Mittel- 
partei, Kuſebius von Laejarea, vorgelegten Symbol (ib. $ J23) 
ergebe, indem ja zufolge Eufebs Erflärung gegenüber feiner 
Bemeinde (3. 5. bei Theodoret, h. c. I 32) das letztere dem 
erftern als Brundlage gedient hätte, das erftere alfo durch Modi- 
fifation und Erweiterung des Laefareenfe zuftandegefommen 
wäre. Nun aber bat Liegmann 6), ohne übrigens Euſeb gerade- 
zu Lügen firafen zu müſſen, es wahrfcheinlich gemacht, daß im 
Yricaenum nicht ein revidiertes Caefareenfe vorliegt, daß viel- 
mebr das neue Bekenntnis auf einem (uns nicht erbaltenen) 
andern verwandten Symbol vom Terufalemer Typus aufgebaut 
ift. Demnach darf man im Nicaenum weder ein gefliffentliches 
Erfegen des eufebianifchen Aoyov ToV Seov durch viov Toũ Jeov 
noch die ausdrückliche Streichung der als ungenügend erachteren 
DSezeichnungen lonv Er Lwng, TPWTOTOKOV TATNS KTITEWG, TTPO 
rcvruv alwvav EK TOD TATDdg Yeyevvnuevov finden: Das ſpezifiſch 
Vricaenifche erfchöpft fich in den jenem alten Symbol eingefügten 
Formeln ek TNg ololas TOoU MAaTpög, DEdv aANSWOV Er DEoV aANIı- 
voü, Yevvnevra 0V momJevra, Öu00VCLov TO Tarpi und der an den 
Schluß der Bekenntniſſe gejegten Verwerfung der arianiſchen 
Stichworte. 

Wir lenken unſere Aufmerkſamkeit auf das suoovoıog. Es 
ſtellt zweifellos das centrum Nicaenum dar. Mit diejer Formel 
gedenkt der Raifer den Streit zu bannen. Diefe Sormel fol 
offenbar die Rraft befitzen, alles Arianifche vollends abzuriegeln. 
Aber was will fie denn genau befagen? Kin präszifer Sinn ließe 
fich fofort aufzeigen, wenn, was ebenfalls noch unlängſt faft fs 
etwas wie eine opinio communis geweſen, daß nämlich das 
VNicaenum abendländifchem Einfluß entftamme, zu erhärten 
wäre, Wie verhält es fich mit der Begründung diefer Anfchau- 
ung? ) Es wird darauf bingemiejen, daß in dem dem Der 

6) Symbolſtudien XIII (= ZntW 3925, S. 193 ff.). 


7) Vgl. zum Folgenden Loofs DG S. 237 ff., sernad DG I. 
u, SeebergDG ILS. 2 ff. er 
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tenntnis angehängten Anathem unmißverftändlich von einer 
UImOOCTacız oder ovola geredet werde. Damit fei eine Vorftellung 
eingeführt, die unmöglich von Alerander bergeleiter werden 
könne, der als Kechtsorigenift die Tpeis bmootaceıcz vertrete. 
Weiterhin werde der für einen. Örigeniften vertraute und un- 
aufgebbare Gedanke von der ewigen Zeugung des Sohnes nicht 
ins YVicaenum aufgenommen. Das suoovoıog befomme bin- 
wiederum in den Erklärungen des alerandrinifchen Bifchofs 
feine Stelle und werde auch von Athanaſius nad) dem Konzil 
noch längere Zeit nur mit größter Zurüchaltung verwendet, 
bezw, in den orationes contra Arianos bloß ein einziges mal 
vorgebracht (I 9), um dann bezeichnendermweife von der Jahr⸗ 
hundertmitte an, aljo nad) des Alerandriners mehrjährigem 
Aufenthalt im Weften, an ihm einen viel entjchiedeneren Be- 
fürworter zu gewinnen. Es fei fomit ganz undentbar, daß die 
auf dem Ronzil anwejenden Alerandriner von fich aus auf die 
Rern- Sormel des Symbols verfallen wären, zu fchweigen davon, 
daß diefe feit 268 für einen Örientalen mit dem Stigma Firch- 
licher Verurteilung behaftet gewejen; aber es fpreche, fofern 
man noch erwäge, wie hinter dem das Wort als die entfcheidende 
Loſung ausgebenden KRaifer der ihn beratende Abendländer 
Hoſius ftehe, alles dafür, daß der Biſchof von Corduba das 
öuoovouog als das im Weſten längft bekannte griechifche Aquiva- 
lent fir dte terrulltanifch-römifche Formel „unius subslanliae“ 
aufgerichtet und fo überhaupt das neue Bekenntnis nach Beift 
und Saltung wefentlich beftimmt habe. Und eben weil es fich 
um eine abendländifche Inſpiration handle, werde die Einzahl 
der Ufie oder Sypoftafe urgiert und die mit der novatianifchen 


Vorſtellung von der Ewigkeit des Sohnes nicht Fonforme ewige 


3eugung unerwähnt gelaffen und dergeftalt mit der Verdam- 
mung des Yrianismus eine den Alerandrinern auf Feinen Sal 
entjprechende Zurüddrängung des Örigenes verbunden. Allein 
diefe ganze Argumentation ift weniger firingent, als man auf 
den erften Blick glaubt. Zunächſt dürfte es mindeftens fraglich 
jein, ob die im Anathematismus ausgefprochene Einzahl der 
imöcTacız oder ovola — es geht doch bei der Ablehnung des 
EE ETepag UmooTdoewg N odbolag eivaı um die Verdammung einer 
der pointierten ardanifchen Sormeln — wirklich auch den Sinn 
einer Spitze gegen das babe, was ein Alexander. und feine 
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alerandrinifchen Benoffen mit ihrem rpeic vmooraceız zu ſagen 
gewohnt gewefen. Möglicherweife find fie in der Situation 
des fchon Jahre währenden Rampfes und, was gar nicht aus- 
gefchloffen zu werden braucht, auf Bruns ihrer Verhandlungen 
mit Sofius zur Überzeugung gelangt, daß es fich empfehle, von 
einer Sypoftafe des Vaters und des Sohnes zu reden, ohne 
um deswillen ihre bisherige Sprechweife als haeretifch zu 
brandmarfen. Sodann aber wird man nicht Anlaß haben, das 
Schweigen über die ewige Zeugung durch die mit dem origeni- 
ftifchen Gedanken nicht harmonierende abendländifche Theologie 
motiviert zu fehen. Die frage der ewigen Zeugung flebt in 
den durch die Yuseinanderjegung mit dem Arianismus beftimm- 

ten Erörterungen nicht zur Debatte. Sie wird fo wenig berührt 
wie das Problem des Verhältniffes von göttlicher Einheit und 
Zweiheit. Don da aus ift ihr Vrichtvorhandenfein im Symbol 
ganz natürlich und nicht in der Richtung eines „beredten” 
Schweigens 3u interpretieren. Was endlicy’die Zerkunft des 
‚suoovooc betrifft, fo ift zwar einleuchtend, daß der fpanifche 
Biſchof auf der Synode eine erhebliche Rolle fpielt, ja daß er 
es tatjächlich Ronftantin als das zentrale Stichwort an die 
Zand gibt, und daß Athanafius einigen Brund hat, ihm das 
Lob zu fpenden: mv Ev Nikala miorw e&eNSero (hist. Arian, 
42). Allein das alles läßt Softus noch nicht als den Mann 
erfcheinen, der, jagen wir einmal: vom Raifer als Schiedsrichter 
nach Alexandria abgeordnet, feinerfeits in den Streit der Gft- 
Firche den tertullianifchen Bedanken von der Kinheit der Sub- 
ftanz im griechifchen Sprachgewand trägt und damit den Örien- 
talen eine feit dem Ronflift der beiden Dionyfe (ca. 260) im 
Weſten unvergefjene Sormel produsiert, die Alerander, obwohl 
fie ihm fremd ift, in Ermangelung eines beffern kurzen Schlag- 
worts aufnimmt. Als ob der Bifchof von Alerandria einer Dar- 
bietung des Suoovonöogz erft bedürfte! Wohl braucht er es in jei- 
nen die arianifche Angelegenheit behandelnden Schreiben nicht. 
. Doch daraus ift lediglich zu fchließen, daß er den Ausdruck, den 
die Sabellianer als das trinitätstheologifche und chriftologifche 
Wahrzeichen betrachten, tunlichft vermeiden möchte. Scharfe 
Abgrenzung gegen die Miodaliften bedeutet ihm ja ein brennen 
des Anliegen. Anderfeits aber hat ihn, wie man gewiffen Auße⸗ 
rungen des Yrius und feiner Freunde entnehmen muß, der aria- 
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niſche Vorfioß von feinem urjprünglich mehr links gelegenen 
theologiſchen Ort in die Pofition des rechten origeniftifchen 
Slügels gedrängt. Und nun für ihn die Rampfftellung wider 
die neue Zäreſie mindeftens jo wichtig wird wie das Sront- 
machen gegenüber dem Sabellianismus, verwandelt fich ibm 
allmählich im Lichte der origeniftifchen Logoslehre das ehedem 
verpönte öuoovonos in einen Begriff von pofitiven Klang und 
Behalt, mag alfo immerhin die antifabellianifche Saltung ihn 
zu größter Sprödigkfeit in feinen Rundgebungen zwingen. Die 
neuere Sorfchung 8) nimmt denn auch mit Fug an, daß Boſius 
das nachmals zum Schibboleth der Orthodoxie gewordene Wort 
in Alerandria nicht von fich aus präfentiert, fondern als einen 
bereits in Rurs gefetsten und gerade ihm gewiffermaßen als 
Novum entgegentretenden Begriff vorfindet, und daß er feiner- 
jeits wohl allerdings darin das abendländifche „unius sub- 
stantiae” zu erfennen glaubt und darum die Formel resipiert. 
Es wird fich jo verhalten: man vereinbart in den Vorbefpre- 
chungen irgendwie das Geltendmachen der Zomouſie des Sohnes, 
und auf Brund folcher Einigung ift Softius in der Lage, im ge- 
gebenen Augenblic der konziliaren Verhandlungen Ronftantin 
die Sormel, die im Mittelpunft fteben müffe, zu übermitteln. 
Aber bei alledem handelt es fich von ferne nicht um eine prägife 
Seftlegung ihres Sinnes. Zoſius faßt fie von Tertullian ber, die 
alerandrinifchen Origeniften haben die ihnen gemäße Deutung, 
und während der jynodalen Debatte fehlt es vollends an einer 
auch nur annäherungsweife einbelligen Interpretation. Dem 
Raifer wird das nicht wenig willtommen fein. Te dehnbarer die 
Formel ift, umfo geeigneter erfcheint fie ihm, die verfchiedenen 
Parteien und Richtungen zufammenzubringen: es mag jede das 
önoovorog nach ihrer Weife erklären; wenn nur der Streit aus 
der Welt gefchafft und der Ri der Rirche geheilt wird! Der 
Rampf ift bekanntlich mit dem Nicaenum nicht aus der Welt 
gejchafft. Er fladert wieder und nun erft recht auf und Fommt 
reichlic; ein halbes Jahrhundert lang nicht zur Ruhe. Was ift 
denn gemeint mit der Somoufie? KRiecht das Wort nicht nach 

3 Vgl. Müller, K, Rirchengefchichte 2 J. S. 379; 386 f., Cafpar, 
E., Bejchichte des Papfttums l. S. 119; $83 — Loofs, Das RN 
— Sale f. Karl Müller 1922). | 
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der fabellianifchen Begerei? Und binwiederum: flürst es die 
Kirche nicht in die Unmöglichkeit tritheiftifch - polytheiftifcher 
Lehre? Die Deutungen gehen wirr durcheinander. Und jo wäre 
es denn begreiflich genug, wenn Athanafius faktifch nach dem 
Ronsil eine geraume Zeit hindurch den Terminus beinahe ver- 
meidet. Tut er nicht beffer, die Sache, die es zu vertreten gilt, 
anders als durch das Wort, das jo willfürlich verwendet wird, 
auszudrücden? Wie dem jei: das zunächſt bei ihm Fonftatier- 
bare auffällige Zurücktreten der Sormel ift Feinesfalls darin be- 
gründet, daß ihm diefe als Lehngut aus dem Weften urfprüng- 
lich fremd und ungewohnt gewefen wäre. Dagegen freilich ſpricht 
nichts, daß feine fpätere intenfive Berührung mit der Weft- 
Firche für ihn mit Anlaß wird, das ihm in feinem Denken längft 
vertraute und geläufige Stichwort auch laut und ungeſcheut 
auszurufen. 


Man wird alſo Barth auch darin beipflichten, daß Sinn 
und Abficht der Defretierung des Somoufios vorerft alles An- 
dere als eindeutig ift, und daß die Rirche mühſam und auf 
großen Umwegen nachträglicy verftehen lernen muß, was fie in 
Nicaea denn eigentlich gemeint und befchloffen hat. Kin .der- 
artiges Urteil diftanziert fich von einer zweifelhaften, theolo- 
giſch wie hiftorifch nicht zu verantwortenden Apologetif, aber 
es diftanziert fich auch gegenüber einer vor lauter Überlegenheit 
der immenfen Schwierigkeit der Lage nicht Rechnung tragenden 
Kritik, und es ift von der wohlerwogenen Überzeugung beftimmt, 
daß man fich gerade angefichts der problematifchen, ja verwor- 
renen Ronzilsvorgänge damit zu befcheiden habe, die Souverä- 
nität göttlicher Providenz unangetaftet zu laſſen. Wie aber die 
Rirche auf großen Ummegen und unter zahlreichen Rückſchlägen 
verftehen lernen muß, was fie befchloffen hat, das kann hier nicht‘ 
gejchildert werden. Wir müßten von bin und her wogenden 
. Kämpfen, von endlos wechjelnden Siegen und Vriederlagen, von 

Parteibildungen und -umbildungen, von Faiferlicher Politif und 
kirchlichen Disputationen, von Bewaltaften und Verbannungs- 
elend erzählen, Furzum von einer Befchichte voll von betäuben- _ 
dem Lärm und Betümmel und wiederum voll von angeftrengter 
se atbeolägt] cher Arbeit, voll von Wanfelmut und Abfall und 


9) A. a. O. 460 f. 
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doch auch zeugend von Standhaftigfeit, Opfermut, zäher Blau- 
bensfraft und rabiater Singebung an die unverlierbare Sache. 
Yur auf zweierlei fei aufmerkffam gemacht. Erſtlich darauf, 
daß Athbanafius in feiner nachnicaenifchen Publisiftif von 
Anfang an ohne Schwanten und Unficherheit für diejenige Deu- 
tung. des Guoovouog einfteht, welche, dem abendländifchen „unius 
‚ substantiae” nabefommend, in hervorragender Weife geeignet 
ift, dem Arianismus in all feinen möglichen Abwandlungen fcharf 
und. wirkſam zu begegnen. Der nach Aleranders Tod auf- den 
alepandrinifchen Stuhl erhobene mächtige und unbeugfame Rir- 
chenmann, für Sreund und Feind das anerfannte Zaupt der 
Nicaener, ift mindeftens infoweit in der alerandrinifch-origeni- 
ftiichen Tradition verwurzelt, daß alles, was Sabellianismus 
beißt oder gegen Modaliftifches hin granitiert, für ihn ausfchei- 
det. Dater und Sohn find Zins, aber nicht jo, als ob das Eine 
zweimal genannt würde, jo daß der Vämliche jegt als Vater, 
dann wieder als jein Sohn in Betracht Fame; Ovo uev eiow, ÖTı 
ö marnp marnp ECTL Kal ouᷣx 6 autög vidg eoTı, Kal Ö vIOG VIIG EOTt 
kal oux 6 autög maryp Eotı (c. Arian. Il 9. Wenn der joban- 
neifche. Chriftus fpricht: „Wie der Vater Leben hat in fich 
felbft, fo bat er auch dem Sohne verliehen, Leben zu haben in 
ſich jelbft”, fo zeigt er mit dem „der Vater hat dem Sohn ver- 
liehen” an, daß er nicht der Vater jei, daß er, weil er Sohn 
ift, vom Vater hat, was er ewig hat (III 36). Der Logos iſt ja. 
in Wahrheit, ganz wirklich und nicht nur dem. VNamen nach, 

Sobn, yevvnua (1 36; de decr. 3. 22. 23) und als yevınua im 
Verhältnis sum Vater Erepov II 4), fo gewiß zwifchen dem 
yevvyoas und dem yevvnna ein unaufhebbarer Unterjchied be» 
freht. Iſt aber gegenüber der jabellianifchen omouſie von 
Athanaſius die Abgrenzung vorgenommen, ſo wird in immer 
neuen Anläufen und mehrfach ſich wiederholenden Ausführungen 
der wahre Sinn des umſtrittenen Begriffs expliziert. Der Sinn, 
der Behalt der dogmatifchen Thefe! Wie wir bereits wiffen, 
fann das Wort, der Terminus gänzlich verfchwinden. Umſo 
energifcher wird das „lan pVaıg“, DAS „obde AaAAog Iedg 6 viög““ 
(III 4), 848 „nm Ieötng Kal n idiarng To marpdg To elval TOD vivo 
ea“ au $) unterftrichen. Die Bottheit des Vaters ift die des 
Sohnes (I 67) und die Bottheit des Sohnes die des Vaters 
(III 36. 43). "Ev eiow autos (sc. 6 viög) Kal 6 marnp m lölöryTL 
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Kal olkeıöryti Tas @voewg (Il 4). Sie bilden nicht zwei Ufien; 
eine unteilbare Subftanz ifl’s, die beide „umfchließt”. Darum 
wird der Sohn im Sinblid auf den Vater ÖuoLos Kar ovoiav oder 
Önolog kata mavra (passim) genannt. Er beſitzt ganz das Weſen, 
welches der Vater ift, und indem er, der Sohn, wirft, ift der 
Vater der Wirkende (II y9). Er verhält fich zum Vater wie der 
Blanz zum Licht: aus der Subftanz des Lichtes geht der Blansz 
hervor, nicht eine zweite ovoia neben dem Licht, fondern eine 
und diefelbe mit der des Lichtes, fo, daß die Lichtſubſtanz im 
Blanz fich offenbart (de decr. 23 $.; c. Arian. I 4) $; IT 2. 
An Anbetracht deffen Fann man in dem öuoıos kart ovoiav eine 
legte Prägnanz noch vermiffen. Soll firifte die Evorns Ts 
ovVoewg, DIE EvVOTNS TAG ovolas ausgedrückt werden, die Kinheit, 
welche fireng die Identität, die Selbigfeit des Wefens bedenter, 
jo verdient die Formel raurorng bejondere Wertfchägung. Sie 
iſt Athanafius fchon in den orationes durchaus geläufig. Gleich 
im erften Such heißt es vom Sohn, daß er habe ek Toü marpög 
nv Tavrotrnta (22), und weiterhin hören wir vom Kinsjein des 
Vaters und des Sohnes rn TaurörnTı TNg ag Seotytos (II 4), 
und Furz vor diefer Stelle wird erflärt, Jeſus rede von feinem 
Sein im Pater und vom Sein des Vaters in ihm, va mv uev 
TauTroTnTa TnG NDeotnTog, Tyv be evornra Tng ovoiag Öeien (AI 3). 
Im Brief iiber die nicaenifchen Befchlüffe aber ift das dogmati- 
fierte öuoovonog über dag fchließlich auch den Eufebianern irgend- 
wie noch zugängliche öuoos geftellt und vermittelfi des Be— 
griffs der Taurorng erläutert, hat doch das Ronzil mit Bedacht 
eben diefe Sormel gewählt, va un uövov Önoıov TOv viov AAAA 
Tabrov TA Önowoeı Ek TOD matpog eivaı anualvwoı (20). Die Evorng 
von Vater und Sohn ift demnach als Wefenseinheit verftanden. 
Zwar ift daran nicht im geringften zu rütteln, daß der Vater 
nicht der Sohn und der Sohn nicht der Vater ift, daß der Vater 
die doyn (ad Serap. I 28), der Sohn das yevunua, daß der Vater 
in fchlechthin geheimnisvoller, unbegreiflicher Weife (c. Arian. 
II 36) ewig den Sohn zeugt (I 34). Aber wenn von da aus 
freilich der Sabellianismus fich erledigt: die im Zomouſios zum 
Ausdruck gebrachte Wefenseinheit wird nicht angetafter; die zu 
befennende göttliche Zweiheit ift Zzweiheit in der Einheit, Man 
Fann die Empfindung haben, daß bei Athanaftus die Einheit 
das Klare und Feſte, die Zweiheit (refp. Dreiheit) aber das Un- 
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klare, Rätfelhafte jei. Sraglos befigt er für die Perfonen der 
Trinität Fein Wort; vmooraoız braucht er wie ovola nur fingu- 
larifch und modowmov ift ihm wohl fchon als Terminus der Sa- 
bellianer fufpeft. Und doch Liegt in feinen Darlegungen, jofern 
es ihm um Abgrenzung gegen den Hlodalismus zu tun ift, wahr- 
lich etwas anderes als ein obnmächtig beteuerndes „sic volo” 
vor. Das Urgieren perfonaler Differenz kann nicht überfehen 
werden. Lind lebte wirklich in feiner Lehre fabellianifcher Beift, 
jo wäre er nicht in der Lage, aus der um 360 auffommenden 
bomöufianifchen Theologie trog allem und allem etwas ihm 
Verwandtes berauszujpüren. 

Damit berühren wir den zweiten Puntt, auf den wir auf- 
merkſam machen wollen. Dem nad) der Sahrhundertmitte unter 
Yetius und Eunomius neuerdings rücfichtslos vorftoßenden 
Arianismus gegenüber geftaltet fich die Mlittelpartei der Örige- 
niften zu einer Richtung, die nun auch ihrerfeits die Linveräußer- 
lichkeit des önorog kar ovolav behauptet, in diejer Zinficht aljo 
Athanafius fich merklich nähert, aber nach wie vor das nicae- 
nifche Öuoovoıos als modaliftifch verwirft und an feine Stelle 
die Formel öuomverog jeßt, in der die Selbigkeit der Subftanz 
ebenfo unmißverftändlich enthalten wie die häretifche Aus- 
Töfchung der Sypoftafen vermieden jei. Eben dieſ er durch Män⸗ 
ner wie Georg von Laodicea und Baſilius von Ancyra inaugu- 
rierten Richtung Fommt der Schüger nicaenifcher Bläubigkeit, 
ohne die Somoufie preiszugeben, vielmehr ihre Anerkennung 
fordernd, aber doch auch von dem Beftreben geleitet, fo weit 
- immer möglich, nur auf die Sache und nicht auf die Termino- 
logie zu dringen, entgegen. Und indem er jo auf der Spnode von 
Alerandria den Begriff der wa imooracıs nicht als den einzig 
legitimen erachtet, fondern auch die Möglichkeit eines recht- 
mäßigen Sprechens von Toeiz bmootdoez einräumt, wird jene 
. Keu-Örthodorie begründet, in der fich das Bekenntnis zum 
Bomoufios mit der Betonung der drei göttlichen Sypoftafen ver- 
fnüpft. Aus dem Somöufianismus wächſt das Tungnicaener- 
tum hervor, d. b. der von den großen Rappadosiern, Baſilius 
und den beiden Bregor, aber auch Ampbhilochius von Ikonium, 
ausgebildete Lehrbegriff, der fchließlich den Orient erobert. 
Daß die Jungnicaener mit den Altnicaenern nicht einfach über- 
einftfimmen, ift ficher. Schon der für fie in ihrer Fappadosifchen 
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Zeimat gegebene und felbftverftändliche Anfchluß an die von 
Örigenes, dem Mleifter der Theologie und Philofophie, herftam- 
mende wiffenfchaftliche Überlieferung muß ihnen einem Atha- 
naftus und erft recht den Abendländern gegenüber ein unmöglich 
zu verfennendes Spezifikum verleihen. Allerdings Fönnen fie 
fic) nur mehr zu einem jehr temperierten Örigenismus verftehen 
und jetzen ihren ganzen Eifer daran, dem von ihnen hochgefchäg- 
ten Athanafius treue Befolgfchaft zu leiften. Es ſchwebt ihnen 
jo etwas wie eine Syntheſe von Örigenes und Athanaftus vor. 

Das wirft fich in ihren chriftologifch-trinitätstheologifchen Bes 
mübungen in der Weiſe aus, daß das bei dem großen Vor: 
Fämpfer des Altnicaenertums mehr im sSintergrund bleibende 
Problem der Unterjchiedenheit der Perjonen voranfteht und 
immer wieder mit Bedacht aufgegriffen wird. Wie in den 
Traktaten der Zomoöuſianer ift auch in den Entwicklungen der 
Rappadozier das Toeis vmootdoeız ſtark afzentuiert. Die fabel- 
lianiſche Befahr fol ja beftändig viftert und vom geiligtum 
des Blaubens abgewehrt werden. Kezeption des ula UmdoTacız 
wäre obne Zweifel bereits feine Auslieferung an den Modalis— 
mus. Sat man aber die Pluralität der Sypoftajen zu bejaben, 
jo ift anderfeits mit aller Entfchiedenheit die KEinzahl der Ufie 
zu urgieren. Die Forrefte Formel — fie wird von den Rappa- 
doziern nicht erfimalig geprägt, ſondern vorgefunden; ihre Ser- 
Funft ift indefjen für uns in Dunkel gehüllt — lautet: eine ovaia 
in drei drootdeeis. Die Selbftändigfeit der Iegtern erwährt fich 
darin, daß eine jede ihre idıörns oder ihr yvopıoua oder ihren 
toömog vmapgewg bat. So eignet dem Vater — und alſo ihm 
allein — nach Bafilius die marpsrns, dem Sohn die visrns, dem 
Beift der ayıaoudz. Doch Gregor von Nazianz genügen diefe 
Ausdrücke, die fein Freund, mit einer gewiſſen Angftlichkeit auf 
rein biblifche Terminologie fich befchränfend, verwendet, nicht. 
Er charafterifiert die Perfonen als ayevvnoia, yevvnoia und. 
ermöpevaız und will damit aufzeigen, wie die Subſiſtenz der ein- 
selnen Sypoftafe in der jeweiligen Urfprungsrelation begründet 
- if. Denn auf innergöttlichen Beziehungen beruht die Dreiheit, 
und man bat fie nicht nach differenten Wirkungen zu beftimmen, 
die je von Bott als dem Vater, dem Sohn und dem GBeift 
ausgehen würden, ift doch mit der Kinheit der Subftanz gejagt, 
daß die eine ganze Bottheit, daß die Trinität als foldye Trägerin 
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dem Satz vom Subfiftieren der drei Sypoftafen nicht doch um die 
Realität der Subftanzeinbeit gefchehen? Der Vorwurf trithei- 
ftifcher Verzerrung des Bottesgedankens liegt den Eappadosi- 
fchen Theologen in den Ohren, und fie laſſen es fich etwas Foften, 
ihm mit fieghafter Argumentation entgegentreten zu Fönnen. 
Freilich, wenn fie nun zwifchen der Ufie und den Sypoftafen das 
Verhältnis des kowov zu den idıa fFatuieren und hinwiederum 
im Vater die Wuelle der Gortheit erblicken, fo bieten fidy dem 
Begner oder dem mir Mißtrauen KErfüllten neue Angriffs- 
flächen dar: verflüchtigt ſich nicht das eine mal die Subftanz- 
einheit in das Abftraftum der Battungseinheit, und droht nicht 
das andere mal wieder der Inferlorismus, der Stufen in die 
eine Gottheit einbaut? Und doch foll es nicht fo gemeint fein. 
Um eine wirkliche Einheit fol es gehen, und gleicher Ehre, glei- 
cher Würde, gleicher sZerrlichkeit follen der Sohn und der Beift 
mit dem Vater jein, und in diefem doppelten Sinn foll das 
öuoovoıos unverbrüchlich gelten. Und in der Tat, ift nicht das 
bekannte Wort des Nazianzeners: ou PIavo TO Ev vonoau kal Tols 
TpIOL Tepı\dumwpar‘ od PNavo TA Tpla ÖLekeiv Kal eis TO Ev dvame- 
pouaı (orat. 40, 43) ein vollgenügender Beweis dafür, daß es 
an der rechten Beachtung der von der Sache ber geforderten 
Dialektik der trinitarifchen Erkenntnis nicht gebricht? Bleich- 
wohl läßt fi die Inkongruenz der jungnicaenifchen Interpre- 
tation der Jomoufie hier und der athanaftanifchen und abend- 
ländiſchen Deutung dort nicht verwifchen. Der feit 38) im 
Örient maßgebende Bedankte ift der der Wefensgleichbeit, nicht 
prägnant der Wejenseinheit. Van braucht zwifchen dem jung- 
nicaenifchen und dem altnicaenifchen Begriff nicht eine Kluft 
aufzureißen, angefichts deren es unverfländlich wiirde, daß 
Athanaftus dem fich anmeldenden Neuen ſich nicht verfchließt. 
Aber ein Unterfchied, ein nicht geringfügiger Unterfchied, ift da, 
und wir meinen die athanafianifche Wefenseinheit als die tref- 
fende Deutung auszeichnen und die Eappadosifche Wefens- 
gleichheit als eine gegen den Tritheismus nicht hinlänglich ge- 
feite interpretation von einer bedauerlichen Fratwurdigkeit 
belaſtet ſehen zu ſollen. 

Der vor Nicaea immer wieder in mannigfachen Graden und 
Shattieeumnen auftauchensde und bei Zucian-Arius mit kaum 
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mebr zu überbietender Maſſivität und Plumpheit ausbrechende 
Subordinatianismus wird durch das altnicsenifch-athanafiani- 
ſche Somoufiss befeitigt. Die ganze ins Zeidniſch⸗Mytholo⸗ 
giſche hinüberfchilleende Welt halbgöttlicher oder beinahe gött- 
licher oder ganz göttlicher, aber eben gerade fo lestlich poly- 
theiftifch vorgeftellter, Weſen wird endgültig sertrümmert. 
Auch das. qualifizierte, mit allerlei Rautelen umgebene Reden 
vom Ödevrepog eos erweift fich jet als unszuläffig. Die volle, 
ganze, nicht im geringften geminderte Bottheit des Sohnes wird 
verfündet. Das Wort von der Begenwart Bottes in dem unter 
uns: erscheinenden Jeſus Chriftus erhält eine Schärfe und Fülle, 
die unüberbörbar in die Entſcheidung zwiſchen grenzenlofen 
Ärgernis und jchlechthiniger Anbetung im jeligen Gehorſam 
des Blanbens ruft. Han ermeſſe, mas das alles heißt, und frage 

fich, ob es Sinn bat, dem omouſios ein relatives geſchichtliches 
Kecht zuzubilligen, um dann nur um fo nachdrücklicher dabei zu 
bebarren, daß wir nicht mehr im 4. Jahrhundert Iebten, daf 
wir über deffen VDerworrenheit und Frageftellungen längft bin- 
ausgewachfen feien und bloß um den Preis eines Verrats an der 
Wahrheit des Evangeliums dem Bedanken einer noch beftehen- 
den Aktualität der nicaenifchen Symbolfäge beipflichten. Fönn- 
ten. Zweifellos partizipiert auch der athanafianifch-abendländifch 
verftandene Somoufie-Begriff an der Problematit der Inadä— 
quatheit, wie fie eben — man denke an die Keihe der mehr bild- 
haften Ausfagen, die fich 3. 3. im fogen. Nicaeno⸗Conſtantino⸗ 
politanum findet — allen chriftologifchen Beftimmungen eignet. 
Aber diefe Problematik der Unangemeffenbeit ift ja etwas ganz 
anderes als die Satalität der Umwahrbeit: fie erinnert an die 
Örenze unferes Denkens und Sprechens, daran, daß wir, von 
wirklicher Einheit in realer Zweiheit und von realer Zweiheit 
in wirklicher Einheit redend, im Grunde nicht wiffen, was wir 
jagen, vielmehr etwas uns fchlechterdings Unanfchauliches. be- 
zeichnen, indem wir lediglich entweder wirkliche KZinbeit oder 
aber reale Mehrheit Fennen. Der Inadäquatbeit des Somoufie- 
Begriffs eingedent fein, heißt nicht, daß man ſich zu feiner Ver- 
werfung genötigt fieht. In all feinem Ungenügen Eann er gerade 
das fein, was unbedingt gefagt werden muß, fol nicht die Bot— 
jchaft von der kupuötng Chriſti als ein leeres Wort tradiert 
oder wiederum in der Richtung eines gröbern oder feinern 
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Polytbheismus mißdeutet werden. Es dürfte heute an der Zeit 
fein, diefen Sachverhalt mit neuer Energie und böchfter Der- 
_ antwortungsbereitfchaft zu erwägen und den nun ſchon lange 
währenden und beinah ſakroſankt gewordenen Bann einer er- 
ftaunlichen Sorglofisfeit endlich zu brechen. Man kann nach- 
gerade auch in der Abwehrhaltung gegenüber „Repriftination”, 
„Orthodoxie“, „Scholaftit” und dergl. erftarren und ſich ver- 
fteinern. Es geht nicht um ein „Zurück“ als folches, nicht um 
Slucht aus der drangvollen Wirklichkeit in ein dem Leben ab- 
gewandtes gemächliches Theologifieren, in ein Spiel „mit leeren 
Hülſen und Schalen”; es geht um die heute wie einft unver- 
gleichliche Aufgabe der Erfenntnis Jeſu Chrifti, es gebt darum, 
daß uns nicht, wo wir vermeinen Beſitzende zu fein, die Sub- 


ftanz des Chriftentums in den Zänden zerrinnt. Sefommt von . 


da aus das athanaftanifche Zomouſios für uns wieder Bewicht, 
fo werden wir auch in der Lage fein, die chriftologisch-trinitäts- 
theologifche Arbeit der Rappadozier entjprechend zu würdigen. 
Sie vertritt mit ihrer Betonung der Tpeis VmooTaceıs. Auch 
ein Anliegen, das beachtet fein will. Und die bier entftehende 
Relationenlehre wird uns, nun wir wieder einmal auf die nicht 
erfünftelten, fjondern fich ergebenden Fragen geworfen find, auf 
feinen Fall nur den Eindruck überlebter Scholaftif erweden. 
Wir vergeffen, indem wir unfere Überzeugung von der Not—⸗ 
wendigfeit neuen Ernſtnehmens der berühmten nicaenifchen 
Rlaufel befunden, nicht, was uns als zentraler Kinwand be- 
gegnet. Wir werden daran erinnert, daß doch hinter der Auf- 
ſtellung des Zomouſios — wie dann hinter der Dogmatifierung 
der Zweinaturenlehre — ein Motiv wirkſam fei, welches den 
Behalt der Formel eindeutig. im Sinne fpezififch griechifcher 
Srömmigteit oder alfo im Sinne der bei Athanafius Flajfifch 
ausgeprägten Theorie von der als Vergottung gedachten natur- 
baften Erlöfung beftimme. Don allen Seiten tönt uns diefe 
Thefe entgegen. Durchaus nicht nur aus dem Kitjchlichen La- 
ger 1%), wo fie ja allerdings, wie die großen dogmenhiſtoriſchen 


10) Kit ſchl, Rechtfertigung und Verföhnung2 1.8.8 ff, Sarnad 


DOCII. S. 44 ff 357 ff., Loofs DG S. 229 ff, Rattenbufdh, Kon- 


feſſionskunde J. S. 296 ff., Sgerrmann, 'W., Gregorli Nysseni sententiae 
de salute adipiscenda 879, Rafta n, Dogmatik 8u.4, S. 203 “5 
390 ff. uſw. 


: 153 
und fyftematifchen Unterfuchungen des Wieifters und der Schii- 
ler dartun, recht eigentlich ihre Seimat bat. Auch Lüdemann 11) . 
lehrt nicht anders, und auch Sirfch 2) urteilt in gleicher. Weife. 
Der Satz wandert von Mund zu Mund, von Bud) zu Bud). 
Mit ftärkiter Plerophorie wird er in Sarnads einft viel ge- 
nannten Vorlefungen über „Das Wefen des Chriftentums” als 
unbesweifelbares Xejultat der Forſchung eingehämmert 18). 
MWiancherlei einfchränfende Bemerkungen und forgfältigere 
Nuancierungen, die fich in der umfaffenden Darftellung des 
Sauptwerfes finden, fallen hier weg. Man erhält ein Bild von 
der jeit dem 3. Jahrhundert in der Rirche in den Vordergrund. 
rücenden owrnpia-Vorftellung, das in der Tat Faum etwas 
anderes als die erſchreckende Ferne von der biblifdyen Seilsbot- 
fchaft fpürbar werden läßt: die Sterblichkeit an fich gilt als das 
größte Übel und als die Urfache alles Übels, der Güter höchftes 
aber ift, ewig zu leben; jo wird der antike egoiftifche Wunfch 
nach unfterblicher Dauer, wenn auch unter Umftänden eine ge- 
wiffe Brechung durch chriftlich-fittliche Elemente erfahrene, 
allenthalben mächtig, und die Erlöſung ift ein pharmafologifcher 
Prozeß, in dem es zum Einftrömen der göttlichen Vatur in die 
fterbliche und dadurch zu deren Umbildung Fommt. Don da aus 
erklärt fic) dann, warum Athanafius für die Wefenseinbeit des 
Logos-Ehriftus mit dem Vater jo fireitet, als handle es fich um 
Sein oder Wichtfein der chriftlichen Religion. Sein präsifer Er- 
Iöjungsbegriff, der Gedanke eines realen Eingriffs in die Ron- 
ftitution der menfchlichen Vatur, ftellt die peremptorifche For- 
derung, daß der Erlöſer felbft Bott fei, wie die andere, daß er 
wahrhaft Wienfch werde. Die Lehren von der Trinität und der 
Bottmenjchheit des Zeilandes entfprechen dengemäß genau der 
eigentümlichen Saffung der owrnpia als einer wejenhaften Ver- 
gottung durch Unfterblichkeit. In diefer Vorftellung wurseln 
die beiden Grunddogmen; mit diefer Vorftellung fteben und 
fallen fie. Wie ſollten fie aljo für uns nicht notwendig fallen? 
 Rönnen wir über ihren apofryphen Charafter hinwegſehen und 
darauf trogen, daß wir es mit chriftlich legitimen Bebilden zu 


. 11) Chriftl. Dogmatik. II. S. 268 ff.; 459 ff. 
12) Jeſus Chriftus der Gere. 1926, S. 47 ff. 
18) Zarnad, Das Weſen des Chriſtentums. J908, S. 144 af 
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tun hätten? Wir müßten blind fein. Sarnad gibt denn auch in 
feiner „Dogmengefchichte” zu bedenken!*), daß man ohne Selbft- 
täufchung diefe Sormeln des griechifchen Blaubens nicht feftzu- 
halten imftande fei, wenn man ihre Prämiffen verändere oder 
nicht mehr gelten laffe, Uns eine folche Selbfttäufchung Eonfte- 
tiert wohl Rattenbufch 5) in R. Barths „Rirchlicher Dog- 
matiE”, fofern darin allerdings das Trinitätsdogma nicht als 
Apocryphon behandelt, fondern als authentifche Interpretation 
des neuteftamentlichen Sates von der göttlichen: Offenbarung 
gewürdigt wird; er vermißt beim Dogmatiker ein Verfteben 
der einfchlägigen Symbolbeftimmungen aus ihrem Motiv, aus 
der in ihnen fich ausdrückenden geilsidee, er betont die funda- 
mentale Wichtigkeit der athanafianifchen Schrift über die 
Menfchwerdung des Logos und meint nicht zu feben, „daß 
Barth fie fennt“, 000 | nu e 

Es ift fchon ein faft überwältigender „consensus patrum”, 
der ung entgegentritt. Widerjprechen wir dennod), jo möge man 
in unjerer Zaltung etwas anderes erblicen als die Recdbeit 
eines leicht und fpig über die Lippen gehenden „si omnes patres 
sic, at ego non sic”. Es Eann fich für uns nicht darum handeln, 
zu beftreiten, daß die Seorolinoıs-Lehre der griechifchen Theo- 
logie von Schwierigfeiten gedrückt fei. Sie ift es. Und es Fann 
auch nicht unfere Abficht fein, irgendwelche Zufammenhänge 
zwifchen der nicaenifchen omouſie und der Vergottungsvor- 
frellung zu leugnen. Zufammenbänge liegen ficherlich vor. Aber 
was zunächft das letztere anlangt, fo entpuppt fic) die Auffaſſung, 
die den Gedanken der Ronfubftantialität des Sohnes mit dem 
Vater erflufiv von einem beflimmten Krlöfungsbegriff her— 
leitet, doch einfach als eine unmögliche Ronfteuftion. Jarnad 
kann felbft nicht umbin, in feinem „Lehrbuch“ Rattenbujch darin 
zusuffimmen, „daß das Dogma nicht fchlechtweg von einem 
Motiv beberrfcht geweſen“ ſei 6). Freilich fieht man nicht recht, 
inwiefern diefer Sag in der Darlegung der fraglichen gefchicht- 
lichen Dinge nun wirflich Tragweite befäme. Im „Wefen des 
Ehriftentums“ ift von einem allfällig neben dem joterio- 

14) DG II. S. 59. | 

15) Zeitenwende auch in der Theologie (= Zweiter Teil von „Die deut- 
fhe ev. Theologie feit Se ei S. 44. | 

16) DG II. S. 45, Anm. 2. 
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logifchen Intereffe noch maßgebend werdenden Befichtspunft 
- auch nicht mit einer Silbe die Rede. Zier wird die reftloje Er- 
Klärung des Dogma in der auf Grund der Vergottungsvoritel- 
lung fich erbebenden peremptorifchen Sorderung gejehen, und 
wir erhalten obendrein die Verficherung, daß die Kirche des 
4. Sahrhunderts, fofern es ihr nicht um diefes fchlechthin dring- 
liche Poftulat gegangen wäre, hinfichtlich der Srage nach der 
Ylatur des Aogos-Chriftus bei mannigfaltigen Spekulationen 
fich würde beruhigt haben. Gegen folche Anfchauung hat fich, 
was heute weithin vergefjen fein dürfte, immerhin ein Zoify 1") 
gewendet, dem fchon für die Zeit feiner Zugehörigfeit zum 
römifch-Eatholifchen MWiodernismus niemand die Bereitſchaft 
zu „scharfer” und „unbefangener” biftorifcher Sicht abfprechen 
wird, Faprisiert er fich doch in feiner Auseinanderjegzung mit 
Sarnads Huch geradezu darauf, noch erbeblich „Eritifcher” zu 
. fein als der große proteftantifche Gelehrte jelbft. „Die Dogmen 
der Trinität und der Mienfchwerdung hängen mit einem vom 
ssellenismus beeinflußten Erlöfungsbegriff sufammen; aber der 
Begriff ift weder rein bellenifch, noch feine Beziehung zu den 
Dogmen fo eng, daß diefe abfolut von ihm abhängig find.” In- 
defien, wir bedürfen des JZeugniffes Loiſys nicht, und wir legen 
feinen Nachdruck darauf; es könnte übrigens ja fein, daß auch 
für ihn die Sache fpäter einen anderen Aſpekt gewonnen bat. 
Wir machen darauf aufmerkjam, daß Athanaftus in feiner anti- 
arianiſchen Polemit eben dann aus srimmigem Zorn und fchwe- 
ver Sorge heraus fchreibt, wenn er das zerfiörerifche Werk der 
häretiſchen Begner als fevelhafte Antaftung der unausfprech- 
lichen Würde und Majeſtät des einen und einzigen Bottes ent- 
büllt. Arius und feine Anhänger finds ihm Feinde des Allerhöch— 
ften. Sie läftern. Sie kämpfen wie die Biganten der Hiythologie 
wider die Bottheit. Sie Fennen Feine Scheu weder vor der 
Stimme des Vaters, der fpricht: „Diefer ift mein Sohn”, noch 
vor dem Wort des Sohnes, der fagt: „Vor allen gügeln zeugt 
er mich.” In ihrem Wabnfinn laffen fie fich den Gedanken ein- 
fallen, daß Bott je ohne Logos und Sophia fei (c. Arian. II 32). 
Was. wird jegt aus dem dem chriftlichen Glauben unveräußer- 


17) Evangelium und Rirche Cautor. Überfetzung v. Joh. Grière⸗Becker). 
München 3994, S. 333 ff. | | 
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lichen Bottesbegriff? Ift der Logos nicht von Ewigkeit beim 
Pater, fo ift die Dreiheit nicht ewig, ſondern es war anfangs 
eine Einheit, und es entftand fpäter durch Zuſatz eine Dreibeit. 
Und hinwiederum: ift der Sohn nicht die eigene Beburt aus der 
Subſtanz des Vaters, jondern aus Vlichtfeiendem geworden, fo 
bildet fich aus Nichtſeiendem eine Dreiheit, und es war einmal, 
da nicht eine Dreiheit, jondern eine Einheit war; und einmal ift 
die Dreiheit mangelhaft, ein anderesmal vollftänsig: mangel- 
haft, bevor der Sohn geboren ift, vollſtändig, nachdem er ge⸗ 
boren ift. Und von nun an wird auch das Beichaffene dem 
Schöpfer beigesählt, und was einft nicht war, wird mit dem, 
was immer war, zugleich als Bott betrachtet und verherrlicht. 
Alfo: ein allmähliches Entſtehen der Dreiheit! Wer bürgt da- 
für, daß nicht noch ein weiterer Zuwachs erfolgt? Und wenn Zu- 
wachs möglich ift, warum nicht auch Abnahme! So redet Arius 
vom ewigen Bott (ib. I 17 f.)! Die Vermeſſenheit gegen den - 
Sohn führt zur Entehrung des Vaters, der einft ja des Vater- 
ſeins entbehrt haben foll, und den man damit der Vollflommen- 
beit und Fülle feiner Subftanz beraubt (I 20. 24 f.). Der chrift- 
liche Bottesgedanfe verliert feinen Behalt; er wird von Brund 
aus vernichtet. Und bereits ift auch evident, wie die Arianer 
mitten drin im Polytbeismus freden und, fo ſehr fie fich da- 
gegen fträuben, um deswillen vor den Zeiden nichts voraus 
baben. Den Sohn machen fie zum krioua, und auc) der Beift 
ſtammt für fie aus dem Nichtſeienden. Weil fie jedoch die Schrift 
auch für fich reflamieren wollen, nennen fie den Logos Bott, den 
Logos, den fie doch nicht der Subſtanz des Vaters eigen ſein 
laſſen. Was bleibt, als daß ſie eine mehrheit von Böttern be- 
Fommen? avaykn yap Aeyew auToug ÖVo Neovg, € eva uev KTIOTNV Tov 
de Erepov KTIOTov, Kal Övo kvpioıg Aatpevew (II 365 vgl. IS). 


. Meinen fie fic) etwa dadurd) rechtfertigen zu Fönnen, daß fie den 


gefchaffenen Logos⸗Sohn hoch über alle andere Kreatur er- 
heben und mit einzigartiger sSerrlichFeit ausftatten? Genügt es, 
ihm einen Vorrang vor den Engeln und Erzengeln zu vindizieren, 
ihm im Vergleich zu den vornehmften übrigen Befchöpfen ein 
Mehr zuzubilligen? Als ob es fich hier um Romparation ban- 
deln dürfte! Als ob es um quantitative und nicht vielmehr um 
ſchlechthin qualitative Differenz ginge! Der Sohn iſt ein ganz 
Anderer als ſelbſt die Erzengel. Darum fallen ſie vor ihm nie— 
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der. Nicht um in ihm ſchließlich Ihresgleichen anbetend zu ver- 
ehren. Anbetung gebührt — die Engel wiffen es — Gott allein. 
- Auf den Sohn bezieht fich das „mein Gerr und mein Bott”. Er 
ift, wie David fingt und die Schar der Propheten bezeugt, der 
Zerr Zebaoth — „und follten auch die Arianer darüber berften” 
(I 23). Wil man angefichts einer folchen Galtung des Atha- 
naftus, angefichts eines folchen Sicheinſetzens für die KReinhal- 
tung des chriftlichen Monotheismus gegen. alle und jede Viel- 
sötterei, antefichts eines folchen fteil und fteif auf Webrbeit 
und Rechtmäßigkeit der Bottesverehrung gerichteten Denkens 
im Ernſt behaupten, das Zomouſios wachſe lediglid) aus einer 
Erlsfungsvorftellung, und zwar — das ift ja doch gemeint — . 
aus einer von heidniſchem Beift nur allzu fehr infizierten Er— 
Isfungsvorftellung heraus? Rommt man um den Eindruck ber- 
um, daß in joldher Saltung fich etwas Elementares, Primäres 
äußere? Iſt es glaubwürdig, daß einem Athanafius die Bottes- 
frage als folche und die chriftologifche Frage als folche auch in 
der für ihn beftehenden gefchichtlichen Situation überhaupt nicht 
zum Thema geworden jeien — man verzerre hier nicht, als däch- 
ten wir an den „Seren Profeffor”, der über dogmatifche loci 
vorträgt! — und daß, wenn fie ihm jo zum Thema geworden 
wären, er (bei aller felbftverftändlichen Antipatbie gegen die 
arianijchen Derftiegenheiten) durchaus nicht ein brennendes In⸗ 
terefje an der Aufrichtung und Anerkennung des Somoufios ge- 
habt haben würde, vielmehr bei mannigfaltigen Spekulationen 
fich hätte beruhigen Eönnen? Das glaube, wer mag! Aber man 
mute uns nicht Zu, in einer durch derartige Vorftellungen ge- 
Fennzeichneten Darftellung den Triumph biftorifcher Objektivi— 
tät zu bewundern. Öder fechten wir gegen ein Phantom? Webh- 
ren wir uns gegen eine Rarifatur, die lediglich einer blöden und 
unfinnigen Ronfequenzmacherei auf unferer Seite zur Laft fallt? 
Allein wie fol man die ſkizzierte Anfchauung anders verfteben? 
Und warum denn die betonte Verficherung, daß es den griechi- 
fchen Vätern von einft in ihrem Symbolum nicht um das gehe, 
warum es denen geht, die — fagen wir einmal in Erinnerung 
an Battenbufchs Dietum: etwa in der Weife Barths am Drei. 
einigkeitsdogma famt feinem Somoufios fefthalten? | 
Yun fol aber, wie erwähnt, das Beſtehen eines Zufammen- 
hanges zwiſchen den Lehren von der Trinität und der Bott- 


158 

menfchheit und dem Gedanken von Seil und Erlöfung Feines- 
wegs beftritten werden. Yricht die einen Zufammenbang über: 
haupt bervorbebende Behauptung ift fragwürdig, fondern die 
das Dogma aus jener „peremptorifchen Sorderung” erklärende, 
die es zum Erzeugnis des „Eatholifchen Erlöjfungsbegehrens”!3) 
machende Theje. Was das Vorhandenfein einer Beziehung be- 
trifft, jo macht es ja gerade die Größe und Tiefe der athana⸗ 
fianifchen Ronzeption aus, daß, wenn von der Natur des Logos- 
Sohnes, von Chrifti Perjon gehandelt wird, das nicht jo ge— 
fchieht, als wäre Chrifti Werk vergeffen, fondern daß vielmehr 
in jedem Bedanfen, der auf die im engern und eigentlichen Sinn 
jo zu nennende chriftologifche Frage zielt, jofort das Wiffen um 
die von Chriftus Fommende owrnpla lebendig und gegenwärtig 
ift. Athanaſius gemahnt auch in diefer Sinſicht beſonders deut- 
lich an Irenäus. Auch von ihm gilt, was wir bezüglich des letz⸗ 
tern feſtgeſtellt haben: ſeine Chriſtologie erleuchtet ſich von 
feiner Soteriologie her, wie dieſe ſeine Soteriologie nur mög— 
lich iſt im Zuſammenhang mit ſeiner Chriſtuslehre. Doch was 
heißt das? Das heißt: bei Athanaſius wird Ereignis, was als 
ſchlechterdings erforderlich in der Chriſtenheit immer wieder 
geltend gemacht worden. Es ſoll nämlich geſchehen, daß man, 
den Blick auf die beneficia Christi richtend, die Würde des 
Bebers ermißt und hinwiederum, der göttlichen Soheit Chrifti 


eingedenk, die Unerbörtheit des von ihm verliehenen Zeils er- 


fennt. So meint es ſchon der Verfaffer der Clemens⸗Zomilie, 
wenn er ermabnt, daß man über Chriftus denken müffe os mepi 
Seov, und zu verfteben gibt, daß man, gering über ihn denkend, 
auch über die owrnpla gering denfe, und, nur von einer Fleinen 
SZoffnung bewegt und nicht wiffend, für welchen Ört man berufen 
fei, auch nicht erfaffe, wober und von wen man berufen worden 
(cap. 3). Und fo meint es Gregor von Vyſſa, wenn er in der 
großen KRatecheje erklärt, daß wir aus den empfangenen Wobl- 
taten die Erkenntnis des Wohltäters fchöpften, indem wir. eben 
mpdg Ta ywöueva BAemovres ihren Wirfer erfchlöffen, und ſpä— 
ter bervorhebt, daß, wer den Geiſt und den Sohn für Kreaturen 
haltend, einem Befchöpf fich unterjoche, die Soffnung des Zeils 
ei eur die Sen ftelle und DemBemap bloß ur als 


18) Lüdemann, a. ca. ©. 459. 
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Chriſt in eine beffere Lage verſetzt zu fein (or. cat. J4 u. 39) 1°). 
Die wechjelfeitige Bezogenheit chriftologifcher und foteriologi- 
ſcher Erkenntnis kommt in Betracht, Fommt auch für einen 
Athanafius in Betracht. Don daber ergibt fich aber etwas ganz 
anderes als eine Begriffsbildung lediglich auf Grund eines fich 
mächtig regenden „Erlöfungsbegehrens”. Selbftverftändlich will 
Athanaſius von einem Chriftus nicht hören, der nicht wahrhaft 
zu retten vermag. Allein hinter folchem Verhalten ſteht eine 
andere peremptorifche Forderung als die in jenem Begehren. 
gegebene. Es ift die peremptorifche Forderung, die aus einer 
Erkenntnis erwächſt. Das apoftolifche Rerygma fpricht vom 
wirklichen Retter. Ein Zeros jedoch oder ein Zalbgott oder 
irgend ein noch fo erhabenes „göttliches” Wefen — fofern. es 
nicht Bott felber ift — bat die Rraft und. Vollmacht zum 
Werk der owrnpia nicht. Wer dem Logos-Sohn das Guoovcıos 
To narpi abjpricht, der depotenziert ihn jo oder jo Zu einem 
Bögen und negiert unfer Seil. Beides muß gejagt werden. Und 
wenn er das eine wie das andere in Abrede ftellt, zeigt er nur 
um fo deutlicher, daß er ebenſowenig im Sinn der Schrift die 
Würde des xvpıos Tennt wie unfer Verderben und Verloren- 
fein und deffen einzig mögliche Überwindung, und daß er ber 
Chriftuserfenntnis entbehrt, meil er der Erlöfungserfenntnis 
ermangelt, und daß ibm die Erlöfungserkenntnis fehlt, weil es 
. Ihm an der rechten Erkenntnis des Sohnes, an der Erkenntnis 

des dreieinigen Bottes gebricht. | 

‚Aber nun bleibt ja doch die Fatalität der eoxonoig⸗Theorieꝰ: 
Wir verweiſen noch einmal auf unſere Ausführungen über 
Irenäus. Wir haben im Blick auf die auch bei dem galliſchen 
Biſchof wirkſame Vergottungsvorſtellung davor gewarnt, ſo 
zuverſichtlich und hemmungslos die Rategorien des „Wlechani- 
chen”, „Magiſchen“, „Pbyfifchen” zu handhaben. Vricht minder 
als gegenüber Irenäus ift auch hinfichtlich des Athanafius Vor⸗ 
ficht geboten. Die Art, in der Garnad im „Wefen des Chriften- 

tums“ den Sachverhalt befchreibt, muß jedenfalls abgelehnt 
werden. Es trifft nicht zu, daß der antit-heidnifche Wunſch, der 
fich vehement lediglich auf unfterbliche Dauer richtet, weil man 
die ——— an ſich als das ſchlechthinige übel empfindet, 
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die Bedeutung des Brundlegenden und Entjcheidenden gewinnt. 
Es ſoll anerkannt werden, daß Rattenbufc) 2%) einer Rursfchlüf- 
figfeit, wie fie der Zarnackſchen Ausſage eigen ift, fich nicht 
fchuldig macht und, Athanafius auslegend, hervorbebt, daf für 
den Rirchenvater das Dafein ohne einen beftimmten Behalt Fein 
„eben“ ift, die Eriftenz, welche nicht erfüllt ift von dem, was 
„wie Bott” ift, nicht Leben zu heißen verdient. Tatfächlich laßt 

Athanaſius nicht den mindeften Zweifel darüber beftehen, daß 
ein Dafein, welches der Erkenntnis Gottes entbehrt, unnütz 
heißen muß: eXenoasg maAıv TO YEvos TO dvSpamwov, ate ön dya- 
05 @ ov, OUK depnkev TOVE dvSpönovg EpNuoVg Tg Euvrud Yvovewg, 
‚va um AvovnTov Eywow Kal TO eivaı (de inc. 33). Bott will von 
den Menſchen, die er fchafft, erfannt werden, Darum „teilt er 
ihnen fein eigenes Bild, unfern Seren Jeſus Chriftus, mit und 
geftaltet fie nach feinem Bild und Bleichnis, damit fie durch 
diefe Gnade das Bild erfennen, ich meine das Wort des Vaters, 
und durch dasfelbe die Erkenntnis des Vaters erlangen können, 

und indem fie den Schöpfer erkennen, ein glückliches und wabhr- 
haft feliges Leben führen“ Gb.). Und da der Erlöfer erfcheint, 
ift es der eine der beiden Ziebesdienfte, die er den in Wahn und 
Verfehrtheit Gefangenen erweift, daß er als Offenbarer auf- 
tritt und nen das wahre PBottesverftändnis- eröffnet (de inc. 
16 ff. ). Wie follte nicht das Sein im Zuftand der Vollendung 
feine Fülle und Zerrlichkeit dadurch erhalten, daß es ein Leben 
der Anfchauung Bottes ift! COgl. 7. Seftbrief, ed. Larſow, S 
103). Der andere Dienft, den Chriftus dem menjchlichen Ge— 
ichlecht leiftet, jener Dienft, deffen man bei der Beantwortung 
des „Cur deus homo?” in erfter Linie zu gedenken hat, befteht 
allerdings in der Überwindung des Todes (de inc. J6. Jo). Dieje 
Sormulierung will ficherlich wohl beachtet fein. Jedem Lefer 
des atbhanafianifchen Schrifttums wird auffallen, welch zentrale 
Rolle hier die Termini, die Sterben, Sinfälligfeit, Verweſung 
bedeuten, und hinwiederum die entgegengefegten, die das Leben, 
die Unfterblichkeit, die Unvergänglichkeit bezeichnen, fpielen, 
und wie fehr die Ausdrüde Sünde, Schuld, Vergebung, Ver- 
— en richt als ob er en überhaupt febl- 


20) KRonfeffionstunde I. S. 307. Übrigens redet air Zarnack felbft in 
jeiner ESBINERBEININTEN (II. S. 362 f.) Ben 
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ten! Sie tauchen hier und dort auf G. B. de inc. J4; c. Ariarı. I 
64; II 7. 67), und der Ritchenvater kann eindringlich von dem - 
makelloſen Öpfer reden, das Chriftus als Soherpriefter für uns 
dem Vater darbringt (de inc. 8. 9; c. Arian. 14); de decr. 34), 
und die Zingabe des Befreuzigten als Aurpov Tns Tov avdpotwv 
auaprias verkünden (c. Arian. I 45; ad Adelph. s). Doch die 
Präponderanz der Begriffe Tod und Leben und ihrer Yquiva- 
lente ift fo deutlich wie nur möglich. Bleichwohl würde man die 
Anfchauung des Athanafius nicht treu wiedergeben, wollte man 
außer acht Iaffen, daß die von ihm immer wieder in den Vor- 
dergrund gerücten Begriffe merfwürdig „geladen“, unerhört 
„gefüllt“ find, wollte man alfo überfeben, daß in feiner Vorftel- 
lung des Todes der Bedanfe der Sünde, der Schuld, der Tren- 
nung von Bott irgendwie eingefchloffen ift, und daß fein Lebens- 
begriff auch Vergebung und Verjöhnung mitenthält. Der Tod 
— das Wort in feinem unmittelbaren Sinn genommen — bricht 
ja in die Welt herein, weil Adams Sal Ereignis geworden, weil. 
die Sünde gejchehen ift. Des Todes gedenken heißt darum un- 
weigerlicy, des Sluches inne werden, der den von Bott fich ab- 
kehrenden Menfchen ereilt (vgl. de inc. 4), die Sünde vor Augen 
haben, um deren willen der Menſch vergeben muß. Im Todes- 


gedanken ballt fich alles zufammen: der Ungehorfam, die Em⸗ 


pörung wider Bott, die Zinwendung zum Yichtfeienden, zum 
Boöoöſen, die Befchiedenbeit vom Schöpfer, das pbyfifche Ster- 
ben, das Verfinfen im Bodenlofen, die Auflöfung und Ver: 
| wefung. Und dementfprechend Elingt aus dem Wort Zeben der 
Tubel über alle Seilsgüter, iiber den iNaouög, die Erneuerung, 
die Yuferftehung, die Unvergänglichkeit in der Bemeinfchaft 
mit dem Sgerrn und Erlöfer. Beht es fomit nicht an, den bebarr- 
Tich auf den Tod und die Aufhebung des Todes binweifenden 
Athanafius, wie wenn ihm vom biblifchen Gehalt der Begriffe 
Savaros und Ton unmöglich etwas gegenwärtig fein Könnte, 
ſchlankweg bei naturaliftifchen Anfichten zu behaften, fo ift es 
immerbin unerläßlich, auch dem Tatbeitand Rechnung zu tra- 
gen, daß der Rirchenvater nun eben einmal in der Regel nicht 
von „Sünde“ und „Vergebung“ fpricht. Es handelt fich da zwei⸗ 
fellos um mehr als eine bloß terminologifche Angelegenheit. 
Das Überwiegen der „phyſiſchen“ Vorftellungen ift von der 
Sache her begründet. „Tod” und „Leben“ jagen einem Athana⸗ 
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ſius mehr als „Sünde” und „Vergebung“. Wohl impliziert der 
Tod auch Sünde und Schuld mit ihrer Sinfternis; aber was die 
ganze Brauenhaftigfeit menfchlichen Verlorenfeins, die ganze 
Furchtbarkeit göttlichen Zornes und göttlichen Berichts und end- 
lich die ganze Schredlichkeit der Macht des Bottwidrigen aus- 
prägt und zum Bewußtſein bringt, das ift das Stehenmüſſen 
uhter dem Sluch.und Verhängnis der oIopa. Yrochmals: vom 
Gedanken des Todes ift nicht der Gedanke der Sünde verfchlun- 
gen, aufgezehrt, vergefjen gemacht. Man darf vielleicht fagen: 
nur wer den Bedanfen des Todes denft, nur wen der Tod wirk- 
lic) vor Augen fteht, der weiß, was Sünde heißt. Der Iavaros 
ift die entfetgliche Abnormität, er ift EySpos GO. Ror. I5, 26). 
Und demnach manifeftiert ſich die Erlöſung als die Überwin— 
dung der oIopa, als die karapynaıs Tod Savarov (c. Arian. I 
45), als der Sieg: über. den teuflifchen Feind. Gewiß, die Ver- 
gebung, die Verföhnung gebört auch dazu. Aber wiederum 
möchte man fagen: wie ganz Bott vergeben hat, wie übergroß 
feine Sarmberszigfeit und Menfchenfreundlichteit geworden ift, 
das weiß eigentlich nur, wer den Triumph des Lebens im Blau- 
ben an den Auferftandenen erkennt. Auf alle Fälle: die owrnpia 
realifiert fich erft damit, daß die or den Savaros vernichtet. 
Darum reicht die Reue der von Bott gewichenen Menſchen nicht 
bin zur Rettung. Die ueravora bat zwar die Kraft, die Übertre- 
tung zu tilgen, die Sünde zu überwinden; aber gegenüber der 
Folge der Übertretung, gegenüber dem Tod, ift fie machtlos (de 
inc. 7). Bei aller fündentilgenden Reue bliebe der. Menſch unter 
dem Fluch. „Wäre lediglich die Sünde und nicht audy die daraus 
folgende VergänglichFeit vorhanden gewefen, fo wäre die Reue 
am Platz geweſen“ Gb.). Eine, ſolche Kußerung des Athanafius 
tönt nun freilich äußerft befremdlich. Rann das pondus peccati 
- fchlimmer: verfannt werden?! Aber möglicherweife. hören wir 
aus dem Dictum mehr heraus, als Athanafius fagen und ver- 
antworten will, Der Zuſammenhang, in dem es fteht, entbehrt 
nicht einiger Dunkelheit. Kichtsdeftoweniger entziehen wir uns 
dem Eindruck, daß fich da zum mindeften etwas Verdächtiges 
melde, nicht. Und doch merfen wir anderjeits, wie ja für Atha⸗ 
nafius gerade in der Zerrſchaft der oIopa das erſchütternde 
Zeugnis von der böfen Beftörtheit des Verhältniffes zwiſchen 
Bott und Mlenfch liegt. Das Unheil ift von ſolchen Dimenfionen, 
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daß nur Er, durch den der Vater die Welt gejegt hat, die Macht 
befitzt, es zu überwinden, alles wieder neu zu fchaffen und das 
Vergängliche zur Unvergänglichkeit zurüdzuführen, der Logos 
(ib.). Indem er ins Sleifch kommt, indem er einen dem unfrigen 
gleichartigen, fterblichen Leib annimmt und diefen durch die 
Teilnahme an ihm, dem Logos, zum Tod für alle fähig gewor— 
denen Leib ins Sterben hineingibt, jo daß in ihm alle fterben, 
ift der vouos Tod Savarov aufgehoben, fieht der Tod am owua 
des Seren jeine EFauria erfüllt, feine Wacht erjchöpft und auf- 
gezehrt, hat er Fein Recht mehr kara Tov Suolwv avdpwrov, wird 
er in diefen durch. die Gnade der Auferftehung wie die Stoppel 
im Feuer vertilgt (de inc. 8. 9). Dem erften Adam, von deffen 
Sal her der Fluch der oIopa über das Befchlecht fich erftredt, 
ſteht jetzt der zweite Menfch gegenüber, der, weil er vom Sim- 
mel ftammt, durch den Tod nicht überwältigt worden, defjen 
Sleifch, weil es der Leib des Logos iſt, nicht der Verweſung an- 
heimgefallen, „und von nun an werden wir, da wir an jeinem - 
Leibe teilnehmen, in denfelben gerettet” (c. Arian. II 63; I 44). 
„wicht mehr frerben wir jest als folche, die verurteilt werden, 
fondern erwarten als folche, die auferwect werden, die gemein- 
ſame Auferftehbung aller, welche zu feiner Zeit uns Bott ver _ 
leihen wird” (de inc. J0). Und fo darf denn als die Summe der 
Zeilsbotichaft das Wort in die Welt gerufen werden, daß der 
Bott-Louos Menſch geworden, damit wir vergottet würden 
(ib. 54). 

Das inkriminierte motiv der Seomoimoıs wird RETTEN 
Was will Athanafius mit dem Begriff zum Ausdruck bringen? 
Es ift felbftverftändlich, daß wir diefer Frage nicht fo, wie es 
angefichts ihrer Wichtigfeit und KRomplisiertheit gejchehen 
müßte, nachzugehen imftande find. Kine umfafjende Unter- 
juchung, die Sinn und Bedeutung der Vergottungsvorftellung 
unter Beachtung all der verfchlungenen Bedanfenfäden jorsfäl- 
tig und auf Brund mitgehenden Denkens darlegen würde, bleibt 
ein dringliches Erfordernis. Uns ift es hier bloß darum zu tun, 
gegen das Iandläufige undifferenzierte Urteil über „pharmafolo- 
giſchen Prozeß”, matifch- naturhafte Verwandlung und dergl. 
Front zu machen. Wir wifjen aus dem bisher Yusgeführten um 
die „Befülltheit“ der Begriffe Tod und 4 Zeben, wir wiſſen, daß 
fie mehr jagen als phyfijches Sterben und Nichtmehrſterben, 
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wir wiffen, daß, wern Termini wie dosapoia und asavaoia 
im Brennpunft der Erörterungen erfcheinen, ihr Gehalt an die 
biblifche sErlöfungsbotjchaft anklingt. Auch die Jeomoimoıs-Vor- 
ftellung. ermangelt der Beziehung zu zentralen neuteftament- 
lichen Yusfagen Feineswegs. Athanaſius liebt es, ebenfo wie von 
Seomoinais von viomoinoıs zu reden. Daß wir „Bötter” werden, 
heißt foviel als daß wir „Söhne“ werden: viomoinoev Nuäs T& 
TTATPL Kal ENEOTOINTE TOVG AVAPWMOUG YEVöHEVOg AUTOS AVIOWTTOG 
(c. Arian. 1 38). Die Sohnfchaft aber erlangen wir — wir find 
ja nicht von Natur Söhne, fondern werden es per adoptionem 
— dadurch, daß wir den Beift des Sohnes, der da „Abba Vater” 
ſchreit, in unfere Zerzen aufnehmen (I 59). Durch die Mittei- 
lung des Pneuma, wie fie in der Taufe fich ereignet (I 34), wer- 
den wir begnadet, werden wir in. das rechte Verhältnis zu Bott 
gebracht; ev TS nvevuarı wirft Chriftus in uns fein Werk; der 
Beift, der Logos wohnt in uns, und fo wird es zur wunderbaren 
Weabhrbeit: viol kat Yeol dıa Tov Ev yuw Aödryov: (II 25). Unſere 
Sohnſchaft und unſer „Gottſein“ darf indeſſen nie und nimmer 
der Vorſtellung eines Zuſammenfließens mit der Sohnſchaft des 
Logos⸗Chriſtus und dem Bottfein Gottes rufen. Die Grenzlinie, 
die Rrestur und Bottheit voneinander fcheidet, iſt unvermilch- 
bar. Die Würde des Logos ift inkommenſurabel, und Bott hat 
nicht feinesgleichen: vwouedo Kal nuelg vioi, OU x WG EKElvog @VceL 
kal aAnDeia, AAXA Kata xapıv TOD kaA&oavros, Kal UvpwroL TuY- 
 xdvovres amd Yis Neol ypnuarilouev o0X @s dAnSwögs Neös N 6 
TovVTov Adyog, AAN Ws NNEeANGEeV rrquro xapıoanevog Sedz (II 39). 
Beſteht es zu Recht, daß wir als Betaufte Söhne und Bötter 
geworden find, jo nicht um deswillen, weil unfer menjchliches 
Sein und Wefen durch irgend einen Zauber in göttliche Subftanz 
umgewandelt worden wäre, fondern weil die Rettungstat Bot- 
tes in dem fleifchgewordenen, gefreusigten und auferflandenen 
Chriftus uns zugeeignet ift, weil wir, uereyovres ToV TVeunartos 
(ib.), aljo Deweı Kal xapırı Gib.) in der Bemeinfchaft Gottes 
leben, die da ift eine Bemeinfchaft zwifchen dem Zerrn und 
Vater und denen, welchen er Macht gegeben hat, Rinder Bottes 
zu werden. Aus diefer Bemeinfchaft aber Kann man herausfal- 
len. Bott zwar hält jeinerfeits die Treue, und von ihm aus ge- 
ſehen ift es wahr: wer will uns fcheiden von der Liebe Chrifti? 
Unwiderruflich find die Bnadengaben und die Berufung Bot- 
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tes (Rom. 8, 355 3), 29). Doch oıa Tıva karlav Mag es geſchehen, 
daß der Menſch den Beift verliert (III 25). Die fich aber in die 
Sünde verftriden, dürfen nicht mehr als Deias kowwvor B@Voewng 
(2.Petr. 7,4) gelten (1 I6): oukerı ev TO Seo EoTw Ekelvog 6 TEeowv 
ÖLa TO AMooTNvaı Am auto) TO Ev TO SeW Ayıov Kal mapakAnTov 
mveüua, AAX Ev Eekeivo EoTaı @ bretagev Eavröv auapravav (III 25). 
Verharren wir hingegen, wiedergeboren aus Waffer und Beift 
und fo durch Chriftus lebendig gemacht (III 33), in der Bemein- 
ſchaft Gottes, find wir im Sohn und Pater (III 25), wohnt das 
Pneuma, der Logos in uns (f. o.), dann ift uns der Weg ins 
Paradies geöffnet (II 66), dann find wir Erben des ewigen 
Lebens (III 34), dann ift uns die adavacia verbürgt und die 
Todesfurcht genommen (II 69). Der Jeomoinoıs-Bedante bewegt 
fih in der Richtung auf den Unfterblichkeitsgedanfen bin und 
wird fchlieglich mit ibm eins, und fo erweift fich neuerdings, 
daf in der apdapola alle Wirkungen und Güter des zzeils letzt— 
lich bejchloffen liegen. Und nun ift auch neuerdings darauf der 
Singer zu legen, daß offenbar bei Athanafius eine beftimmte 
Tendenz, jagen wir aljo: eine ſpezifiſch „griechifche” Tendenz, 
dazu treibt, trog allem und allem Vergebung und Verföhnung 
in den Sintergrund treten zu laffen und merkwürdig zu be- 
jchatten. Gerade wenn man das Mlaterial, in dem es zur Ver⸗ 
mendung der Vergottungsvorfielung Fommt, einigermaßen 
überblidt, kann man fich diefen Zindrud nicht entziehen. Dar- 
um haben wir fofort sugeflanden, daß die Seomoinoıs- Theorie 
ficherlic) von Schwierigkeiten gedrüct fei. So fehr die gängige 
Auffaffung zurückgewieſen werden muß: daß fie überhaupt hat 
entfteben Fönnen, ift durch nicht unbedenfliche Elemente der 
athanafianifchen Theorie bedingt. Mehr meinen wir nicht Fon- 
sedieren zu follen. Don Präamiffen ber, wie fie 3. 3. in der 
Ritfchlichen Syftematif gegeben find, wird natürlich die ganze 
Lehre unter ein unzweideutiges Verdikt fallen. Aber das er- 
ledigt für uns die Sache nicht. Und was uns jegt vornehmlich 
berührt: die wirklich nachweisbaren Schwierigfeiten berechtigen 
von ferne nicht dazu, das trinitarifche und chriftologifche Dogma 
auf die Seite zu fchieben. | 

Mit dem eigentlichen chriftologifchen Problem haben wir uns 
nunmehr zu befaffen. Aber angefichts alles deffen, was jetzt noch 
zu erörtern wäre, haben wir wieder wie im erften Vortrag An- 
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laß, über die Rürze der Zeit Zu ſeufzen und mit Reſignation feft- 
zuſtellen, daß nur mehr flüchtige, —— —— Andeutungen 
möglich ſind. 

Das eigentliche chriſtologiſche Problem, welches zu Anfang 
der zweiten Jahrhunderthälfte, alſo mitten in der Zeit des die 
Rirche durchtobenden arianiſchen Kampfes, in beſonderer Form 
und Weiſe akut zu werden beginnt — das Problem überhaupt 
iſt ſelbſtverſtändlich nicht neu — betrifft das Verhältnis des 
Göttlichen und Menſchlichen in Jeſus Chriſtus. Veben die die 
Geiſter noch völlig in Atem haltende und aufs tiefſte erregende 
Frage, ob der Satz von der wahren, ungeminderten Gottheit 
des Logos zu Recht beftehen folle, tritt, nicht weniger bewegend 
und aufwihlend, die andere, was es denn um das Menſchſein 
des Erlöſers fei, und wie man über die in ihm Ereignis gewor- 
dene Verbindung von Bottbeit und Mienfchheit zu lehren babe. 
Uns nun ift fogleich darauf zu achten, daß die mefentliche Be- 
fchichte diefes Problems durch den Begenfag Arianismus — 
Antiarianismus nicht mehr beftimmt oder auch nur mitbeftimmt 
erfcheint. Was immer binfichtlich des jetzt mit Wucht ins Blick⸗ 
feld gerückten chriftolögifchen Themas an Sivergierenden An- 
ſchauungen auftaucht: die einander widerflreitenden Richtungen 
finden fich jedenfalls in der Überzeugung zufammen, daß die 
arianifche Logosthesrie grundfätzlich abgetan fei, und daß das 
Nicaenum mit feinem Somoufios den unverrücdbaren und indis- 
Futabeln. Yussangspunft aller weiteren Reflexion darftellen 
müffe. Tatfächlich wird gerade das Nicaenum die Vorausfegung 
der tiefer bohrenden Befinnung über Chrifti Perfon uns der 
damit gegebenen Rontroverfen und Konflikte, und wir haben 
nunmehr vor Augen, wie die von uns verfolgte Entwidlung 
von der Chriftusfrage zur Trinitätstheologie und von da erft 
recht wieder zur chriftologifchen Bedankenbildung führt. Der 
Mann aber, von dem der entfcheidende Anftoß rührt, ift Ypol- 
linaris von Laovdicea. Man denke fich ihn als ſtrammen 
Nicaener, unerbittlichen Begner der Arianer, begeifterten Ver- 
ehrer des Atbanafius, und dann als einen bedeutenden theologi- 
chen Ropf, ausgerüftet mit umfaffender Bildung, gefchult an 
Ariſtoteles und verwurzelt In den gelehrten Traditionen jener 
Antiochener, die fich um exakte, durch grammatifche und bifte- 
rifche Studien fundierte Schriftauslegung bemühen. Freilich 
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fol er, was die Chriftologie anlanst, eben diefer Antiochener 
ausgezeichneter Seind und Untipode werden. Die Untiochener näm- 
lich — das fteht ihm unerfchütterlich feft — zerreißen den einen 
Chriftus; fie bejaben eine Trennungschriftologie. Solche Tren- 
nungschriftologie jedoch ift ein.zu verabfcheuendes SEandalon: 
Mit der ganzen Blut feiner Srömmigkeit und mit der. ganzen 
Rraft feines Denkens fett ic, Apollinaris für die Einheit der 
Erlöſerperſon und -geftalt ein. Daß der Logos Fleiſch gewor- 
den, ift als das anbetungswürdige Hiyfterium wirFlich erkannt 
und anerkannt erſt dann, wenn der auf Chriſtus gerichtete Ge⸗ 
danke der Verſuchung, an einer ſo oder ſo gefaßten zZweiheit 
haften su bleiben, widerſteht und in dem Begriff der ua avaız 
ToD Ieod.Aoyov vecapkwauevn (ad Jov. J. Val. Gahn, Symbole 3 
$ 995) zur Ruhe Fommt. Die Wahrheit der Enſarkoſe ſteht ge⸗ 
wiß außer allem Zweifel. Aber eines iſt es, dementſprechend ſich 
der Formeln Jeös apkwIeis, Deös evoapros, Deög TAPKODÖDOG 
su bedienen, und ein gänzlich anderes, in Chriftus den avSowmos 
Neo owaoderz feben zu wollen. Beht es im Ernſt um das letz⸗ 
tere, d. b. ſtatuiert man, die paulinianifch-photinianifche Zärefie 
des avIowmog Evdeos (Liegmann fragm. 34 u. 35) hinter fich 
laſſend, mit derfelben Dringlichkeit den Sesc wie den ävspamos, 
fo feheitert man an der Unmöglichkeit, zwei felbftändige und in 
fich vollendete Naturen anders denn nur durch leere Behaup- 
tung zu wefenhafter Einheit zu bringen, und belädt fich überdies 
mit der Schuld, den Geren zu läftern und feine Erlöfungstat als 
illuſoriſch erfcheinen zu laſſen. Es ift ein ariomatifch-grund- 
tegenaEr Satz, daß dvo TeAeıa Ev yeveodaı ov Övvaraı („Atha- 
nas.” c. Apoll: J, 2). Im Lichte diefes Satzes muß fich - 
Widerſinn der antiochenifchen Chriftologie jofort verraten: 
AvSpoTW vvnpn ö Neös TEeAelog TeXeig, ÖöVo C av noav, eig uev — 
 viog Seov, eis de Ierös Er. 89). Man erhält zwei Gottesſöhne, 
einen natürlichen und einen adoptierten, einen anzubetenden und 
einen nicht anzubetenden (ir. 9; vgl. Jahn: $ 395); Ehriftus 
bricht in zwei Perfonen auseinander oder wird zu einem an die 
bekannten Zwitterwefen der Sabelwelt erinnernden Ungebeuer. 
Kine unvollsiehbare Vorftellung, ein Ungesanke! Aber empoö— 
render noch für den Blauben als für die Vernunft. Denn iſt für 
Chriftus ein ganzes, vollftändises menfchliches Sein und Weſen 
konſtitutiv, fo entfällt inſofern die Möglichkeit, ihn als arpen- 
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Tnc voüs zu bezeichnen; er partisipiert wie jeder andere an der 
der menfchlichen Natur unmeräußerlichen Wandelbarfeit und 
Sinde und wird — er, der Erlöfer — wie irgend einer in der 
von Adam ber fic erftreckenden Reihe vom Tod überwunden 
(ir. 76. 95; anaceph. 9. 20). Darf indefjen um Feinen Preis daran 
gerüttelt werden, daß Chriftus arpentog vous ift, fo verbietet es 
ſich abfolut, an eine Verbindung des ins Sleifch Fommenden 
Logos mit einem. menfchlichen Nus zu denken. In Weabrbeit 
tritt der Logos als Prinzip des Selbfibewußtjeins und der 
Selbſtbeſtimmung an die Stelle dieſes Nus; er nimmt eine bloße 
cdpE, ein aaa äyruyov an, ober aber — fo nach der modifizier⸗ 
ten Lehre — einen Leib jamt der Yyuyn vapkucm. Apollinaris 
trifft alfo mit dem verhaßten Arianismus in dem einen Punft 
der Zeugnung einer menjchlidy’vernünftigen Seele in Chriftus 
zufammen. Ob er direkt von den Arianern gelernt hat?!) oder 
vielmehr ebenfo wie fie durch eine ältere chriftologifche Unter⸗ 
ſtrömung beftimmt wird22), mag hier auf fich beruben. Im übri- 
gen bedarf es der Verficherung nicht, daß fein Intereffe an der 
Negierung des menfchlichen Nus mit demjenigen des Arius nur 
hinfichtlid, des Drängens auf fosufagen Fonfret-anjchauliche 
Einheit von Chrifti Perſon und Wefen übereinfommt, fonft 
aber ihm diametral entgegengefegt ift. Die die Erlöfung ermög- 
lichende Einheit jedoch glaubt er darin gewährleiftet, daß dem 
Böttlichen im Seren ganz die Bedeutung des Bewegenden und 
dem Wienfchlichen ganz die Bedeutung des Bewerten eignet. 
Prreuma und Sarg verbinden fich als das fchlechtbin Leitende: 
und als das jchlechthin Sichleitenlafjende. Damit fällt jedes 
bloße Yrebeneinander oder gar Widereinander außer Betracht. 
Der Logosgeiſt durchwirkt, durchöringt, beiligt mit feinem 
Willen die Mienfchheit, an der er ein vollfommen fügſames, be- 


wegliches, adäquates Organ befitzt (vgl. fr. )07. J08. 337). Das: 


Böttliche und das Mienfchliche find einander fo innerlichft, fo- 
notwendig zugeordnet wie — der Gedankengang des Ariftoteli- 
fers berechtigt dazu, es gerade herauszufagen — sen und: 
. 21) So Sarnad, DG#ı 325. 

22) So Weisgl, Ed., Chriftologie vom Tode des Ythanafius bis zum 
Ausbruch des neftorianifchen Streites (= Mlündyener Studien zur hifteri- 
ſchen Theologie, Seft H, 1925, &. 6. Vgl. Soll, R., nn von: 
Ikonium. 3904, S. — Anm. 
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Stoff. Eine evwoız pvown (fr. J48) liegt vor, und auf Brund 
diefer natürlichen, wejenhaften Vereinigung Fommt Chrifto ua 
pVoıs, ula DeAnaıs, nia evepyeıa (fr. I53) zu. Wie im Menſchen 
Geiſt und Leib jo völlig verbunden find, daß die Realität feines 
einheitlichen Perjonfeins nicht in Srage geftellt werden Eann, fo 
einen fich in Chriftus Pneuma und Sarg dergeftalt, daß er wirf- 
lich als der eine Bottmenfch, als &v rodowrov vor uns tritt. Der 
unheimliche und abftoßende Spuf der Antiochener ift gebannt; 
wir dürfen vor dem bebren Wunder Enieen: @ Kaum KTIGIG Kal 
uifi Jeomeoid‘ Deös kat vap& uiav dmere\coav pvVow (fr. 30). 
Und jest wird erſichtlich, daß es unerlaubt iſt, Geburt und 
Sterben des Seren lediglich auf den Menſchen beziehen zu 
wollen. Man ſoll in aller Strenge den Gedanken einer fchlecht- 
hinigen communicatio idiomatum denken: Ta UEV Tapkl Ertdueva 
mavru EvotyTi Vapkög Eoyei Ö Seüg, Ta de Heod du N Tpög edv 
evooreı mpooAaußaveı n vap& (fr. 393). Der Bottesfohn ift vom 
_ Weibe teboren (ir. 49. 52); Bott felbft ift gefreusigt und geftor- 
ben (ir. 95); und binwiederum ift Chrifti Fleiſch Sein aapE 
dr. 336), es foll angebetet werden (ir. 85), es hat die Rraft der 
Erlöſung (ir. 336). Nicht als wäre die Bottheit an und für fich 
der Wiöglichkeit des Leidens ausgefetst; Teidensfähig ift die 
cap&, aber um der Zenoje willen hat die Bottheit am Leiden 
des Sleifches ganz und gar Teil, und gerade weil am Rreus nicht 
ein bloßer Menfch ſtirbt, weil vielmehr auröc 6 eds amesave 
(fr. 95), wird diefes Sterben. heilsträftig, frißt dieſer Tod 
unſern Tod. Apollinaris überbietet ſich förmlich in dem leiden— 
fchaftlichen Beftreben, das Menfchliche dermaßen ins Göttliche 
zu tauchen, daR es darin verfinft, davon verfehlungen wird, und 
wiederum das Böttliche jo im Menſchlich⸗Leibhaften zur An- 
ſchauung zu bringen, daß er es direft und unmittelbar zu greifen 
Imftande ſei. Aber aus folchem Beſtreben heraus verfteigt er 
ſich zu immer feltfameren Thefen. Wohl möglich, daß die gegen 
ihn gerichtete patriftifche Polemif den einen und andern feiner 
Säge überfpigt oder mißverftanden und Anfchauungen feiner 
Schüler ihm felbft zur Zaft gelegt hat. Im einzelnen bleibt in 
diefer Sinficht vorläufig allerlei noch dunkel. Allein es ift doch 
_ außerordentlich bezeichnend, daß Apollinaris auf den Begriff 
der WEIS oder cpdcıs bindrängt und uns unter Umftänden un- 
verfebens in die allernächſte Nähe des perhorrefsierten Arianis- 
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mus mit jeinem Salbgott oder. mittelweſen führt: oure avIow- 
oc ÖA0c olre Seös, ara Heod Kal avdpwnov weis (ir. 393% 
Troß der ſtärkſten Betonung des Zomouſios wird dem Logos- 
Sohn doch der Rang der. ueoorng zwiſchen Bott und Menſchen 
zugeteilt. Und wir erhalten auch merkwürdige Andeutungen dar: 
über, daß der Logos von Ewigkeit ber auf die, assumptio carnis 
angelegt ift, daß er fozufagen als der bimmlifche Mienfch von 
jeher vous Evoapros geweſen und alfo im Befchehen der Inkar- 
nation wird, was er in gebeimnisvoller Weife ewig war. 

Die apollinariftifche Doftrin macht weithin Eindrud, ein 
enthufiaftiiher und agitationsfähiger Schülerfreis entftebt, 
eine Partei bildet fich und dehnt ſich feit den Siebenzigerjahren 
im Örient immer mächtiger aus. Die Rirche des Weſtens wie 
des Öftens reagiert durch fynodale Verwerfungsurteile und 

durch Rampffchriften hervorragender Lehrer. So feben wir 
Ephräm, Epiphanius, Cyrill von Jeruſalem und endlich die 
Kappadozier in die Arena ſteigen. Zat Gregor von Nazianz 
noch um 379 die apollinariſtiſch⸗antiocheniſche Kontroverſe im 
Vergleich zum arianifchen Streit als eine (vyouayla adeApıry 
(or. 22, 33) empfunden, jo überzeugt er fich doch ſehr bald darauf 
von dem böchft gefährlichen Charakter der durch Apollinaris 
susgeftreuten Saerefie (ep. 202 ad Nect.). Und gerade er hebt 
fcharf hervor, was für viele als der zentrale Einwand gegen- 
über dem Laodizener ins Bewicht fällt, daß nämlich Chriftus 
unfere Erlöfung nur wirkt, fofern er auch den freien vous, dem 
die Sünde in erfter Linie entftammt, angenommen bat. Dabei 
iſt der Eappadosifche Theologe freilich nicht in der Lage, ſich 
an die Seite der gefchworenen Seinde des Apollinarismus zu 
ſtellen: machen fich die Apollinariften in der Chriftologie einer 
Verkürzung fchuldig, rauben fie Chriftus ein für den Bottimen- 
ſchen Fonftitutives Moment, fo vergeben fich die Antiochener 
mit ihrer böfen Verdoppelung. Wir fteben wieder bei dem 
Diodor und feiner Schule entgegengefchleuserten Vorwurf, 
daß Chriftus zerriffen werde, — man in ihm zwei Söhne 
ſtatuiere. 


Was iſt es um bie. antiocheniſche Chriftologie ? Wir 
vergegenwärtigen fie uns in der ausgereiften Beftalt, die fich bei 
Theodor von Mopfueftia darbietet. Da zeigt fich, daß das unge: 
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ſchmälerte, ganze Menſchſein Chrifti allerdings von vornberein 
das intenfivfte Intereſſe auf fich zieht, ein Intereffe, welches im 
Zufammenprall mit der apollinariftifchen Verfürzungstensdenz 
nur noch gefteigert werden Kann. Selbftverftändlich gilt auch das 
Wort von der vollen Bottheit des Erlöfers ohne Abftrich: man 
- weiß, warum man den Arianismus verdammt; aber es darf das 
nicht drohen, daß durch die Bejahung der Gottheit die Bejahung 
der Menſchheit unficher und problematifch wird. Es handelt fich 
in der Tat um Övo TeXeıa, die in Chriftus zur Einheit verbunden 
find. Und zwar ſoll beides afzentuiert fein, die dauernde Unver- 
ſehrtheit der Naturen und ihre Union. Diefe Union ift aber 
nicht im Sinn einer eigentlichen &vavdpwırnoız zu ‚begreifen. 
Menſchwerdung meint im Grund Verwandlung, und eben Ver- 
wandlung Fommt nicht in Stage. Wenn der Evangeliſt vom 
Logos die Sleifchwerdung ausfagt, fo redet er Kara TO Öoreiv; 
er braucht eine ungenaue Ausdrucksweiſe und beseugt eigentlich, 
daß das ewige Wort die Sarp angenommen babe (de incarn. 
IX: Migne gr. 66, 983). Die zutreffende Vorftellung der Union 
ergibt fich aus dem Begriff der auvapeıa oder der Evoiknorg: 
Berade der legtere Terminus hat ein befonderes Recht auf Ra- 
nonizität: Einwohnung des Logos im Menfchen — das ift der 
forrefte Bedanfe, der immerbin noch durch Beifügung von 
Yräberbeftimmungen gegen Mißverftändniffe abgehoben wer- 
den muß. Sowohl eine evoiknoıs kat ovoiav wie eine Evoikyarıs 
Kat evepyeav iſt ausgefchloffen. Gottes Wefenbeit und Wirken 
fennen Teinerlei Grenzen; fie find allgegenwärtig und geben 
niemals in die Schranfen eines Menfchen ein (de incarn. VII; 
M. gr. 66, 972). Die Einwohnung gefchieht kar' evdoriav (ib: 
973). Bott verbindet ſich mit dem Menſchen Jeſus gnadenhaft, 
nach feinem Woblgefallen. Der Logos bat ja Freude an from- 
men Seelen; es gefällt ibm, Berechte und SSeilige, die nach ihm 
verlangen und nach ihm fich ausſtrecken, deren Wille fich in der 
Richtung feines Geiftes bewegt, zur Stätte feiner gnadenvollen 
Gegenwart zu machen. Indem er fi) mit dem von Maria Be- 
borenen vereinigt, wendet er feine Zuld dem Sohn der Jung⸗ 
frau zu, wie er fie andern Menſchen, die uns nun als Bottesmän- 
ner und Propheten verehrungswürdig find, geſchenkt hat und 
fchentt. Und doch hat es mit feiner Einwohnung in Jeſus von 
Vlazareth wieder eine ganz befondere Bewandtnis. So gewiß 
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es bei dem xar’ evdoriav bleibt, jo gewiß will das Kinzigartige 
diefer Evoiknoıc beachtet fein: non secundum communem inha- 
bitationem neque iuxta eam quae in multis intelligitur gra- 
tiam, sed iuxta quamdam excellentem (de incarn. XIII; M. 
gr. 66, 990). Schon der im Wlutterfchoß werdende Mienfch ift ein 
Tempel, in dem der Logos wohnt; die Union von Böttlichem ' 
und Rreatürlichem vollzieht fidy gleich im Augenblid der 
Empfängnis (de incarn. VII; M, gr. 66, 976). Die DVer- 
bindung übertrifft auch hinfichtlich ihrer Innigfeit und 
Bnadenfülle fchlechthin alles, was jemals einem Adams- 
find als Gotteinigung verflattet wird (ib. 980), wie fie 
denn überhaupt das unausjprechliche Wunder und nicht ausszu- 
denkende Beheimnis darftellt (Jahn, Symb. ®, 88 2)5. 236). Aber 
ftets aufs neue ift zu bedenken, daß das reale Menſchſein des 
Seren Feine Einbuße erleidet. Er wächſt innerlich wie äußerlich; 
er entwicelt fi von Stufe zu Stufe; er wählt in freier Be— 
flimmung und Entfcheidung; er fchreitet vorwärts auf der 
Dahn des Behorjams und der fittlichen Bewährung; er Fämpft 
den Rampf wider die Leidenfchaften und Affekte und Verfuchun- 
gen und gelangt jo zu Sieg. und Überwindung. Rraft des ihm 
einwohnenden Logos, der. ihn unterffügt, ibm bilft, ihn an- 
fpornt, wird ihm zwar alles leichter, verläuft für ihn Entwid- 
lung und Sortjchritt viel rafcher, ift feine Hingabe an das Gute 
je. und je unerfchütterlich und fein Streben nad) itbereinftim- 
mung mit dem göttlichen Willen von Anfang an unaufbaltfam 
(de incarn. VII; M. gr. 66, 976 ff.). Wlein er lebt doch, uns zum 
Zeil, ein wirkliches Menfchenleben; er ftebt da, wo wir fteben, 
und wird gerade jo unfer Retter. Unbefchadet der Tatfache, daß 
bereits beim allererfien Beginn feines Werdens die unbegreif- 
liche Verbindung des Böttlichen mit dem Menfchlichen eintritt, 
ordnet Bott es doch fo, daß diefe Verbindung fich zu einer im- 
mer innigeren geftaltet und die menfchliche Natur erft allmäh— 
lich zur Vollensung geführt wird (c. Apoll; M. gr. 66, 994). 
3erfällt bei folcher Auffaffung der eine Chriftus in zwei Sub- 
jefte? Befteht der Vorwurf der Apollinariften zu Recht? Theo- 
dor weißt ihn mit Entrüftung zurücd, Auf Grund der geheimnis- 
vollen und unauflöslichen auwvapeıa zwiſchen dem Logos und 
dem Hienfchen Jeſus erfcheint da ein Weſen, eine einzige Per- 
fon. Es gilt ebenfowohl die Einheit des mrpdowmov wie der Un- 
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terfchied der Vraturen (de incarn. XIII; M. gr. 66, 989 f.). Der- 
artiges findet fich übrigens gleichnishbaft im ehelichen Verhält- 
nis: Mann und Weib find nicht mehr zwei, ſondern ein Sleifch, 
und weiterhin in der Verbindung von Seele und Leib: zwei ver- 
fchiedene Größen vereinigen fich, obne ihre Wejenbeit zu ver- 
lieren, zu einem Wienfchen (de incarn. VII; M. gr. 66, 98). c. 
Apoll. IV; M. gr. 66, 997). Auf 3wei Söhne Fäme man, fofern 
man überfeben wollte, daß einzig und allein der Logos der Sub- 
ftanz nach Bottes Sohn ift. Yun aber wird ein Sohn und Zerr 
betannt, und es wird betont, daß infolge der Vereinigung der 
Menſch an der Sobnfchaft des Logos teilnimmt (de incarn. XI]; 
M. gr. 66, 985. Symb.). Dod) der Antiochener kann der imma⸗ 
nenten ZogiE feiner Chriftologie nicht entrinnen. Mit einer eben- 
jo anerfennenswerten wie erftaunlichen Deutlichfeit geftebt er, 
daß er die Löſung der ganzen Srage nach Einheit oder Zweiheit 
in einer doppelten Betrachtungsweife erblidt: wenn wir die Na—⸗ 
turen auseinanderhalten, fo reden wir einerfeits von einer voll- 
endeten Natur des Bott-Logos und von einer vollendeten Per- 
jon — ode yap ampdowmov Eotw Umootacw eimeiv — und ander- 
jeits von einer vollendeten Natur und Perfon des Menſchen; 
wenn wir aber auf die auvapeıa achten, jo reden wir voneinem 
mpdowrov (de incarn. VIII, M. gr. 66, 983). Es gibt alfo Feine 
_ aprofopifche Natur; auch die menfchlidye umdoraoız in Chriftus 
ift. Perfon. Damit wird aber, wie ſehr man fich dagegen auch 
verwahrt — und wir haben es vor Augen, daß Theodor von 
Mopfueftia fich Leidenfchaftlic) dagegen ſträubt —, die Thefe 
von zwei Söhnen, einem Waturfohn und einem Önaden- oder 
Adoptivfohn, unausweichlich, und die Einheit reduziert fich auf 
eine moralifche, auf eine Kinheit der Befinnung Cyvoun), der 
Ehre (tum). und der Anbetung (moookvvnois). Dazu flimmt fer- 
ner auch, daß Maria avSowmorskog heißen foll; und es ift bei 
Theodor eine wenig überseugungsfräftige Mleinung, daß die 
Mutter Sefu doch auch auf das Prädikat Seororog, freilich bloß 
in uneigentlichem Sinn, Anſpruch habe. Sier zeigt fich Tediglich 
eine haltlofe und ſchwächliche Ronzeffion an die Firchliche Ter- 
minologie. Glauben wird man hingegen dem Antiochener gern, 
wenn er mit Paul von Samofata, dieſem angelus diaboli 
 (Swete II 332), nichts zu fchaffen haben will; aber wer Fönnte 
bei vollfter Reſpektierung feiner ehrlichen Abficht verfennen, 
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daß troß allein und allem der. Geiſt des großen ai in 
feinem Werk umgeht! 
Will man es bemängeln, daß die Rirche ſich auch gegen die 
antiochenif che Chriftologie wehrt und fie — Veſtorius wird das 
Opfer des Ephefinums von 433. — mit ihrem Bannftrahl trifft? 
Ronfrontiert man Theodor mit Apollinaris, jo wird man den 
Antidofetismus des erfteren und feine Abweiſung aller auf den 
Begriff der Naturenvermiſchung zuftrebenden Vorftellungen zu 
. würdigen wiffen. Allein der Weg der. Antiochener ift doch in fich 
unmöglich. Die wirkliche Einheit der Chriftusperfon darf nicht 
verlorengeben, Iſt fie nicht in der Weife ber apollinsriftifchen 
Lehre zu retten, jo muß fie anders gewährleiftet werden; aber 
fie muß gewährleiftet werden. Zier greift Cyrill von 
Alexandria ein. Sein Vrame bat freilich weithin in der dog⸗ 
menbiftorifchen Ziteratur einen übeln Klang. Sein Charakter 
it nicht eben dazu angetan, Sympathien su weden, und es lockt 
uns nicht im geringften, ihn liebenswerter erjcheinen zu laffen: 
wer würde fich nicht am perjönlichen Bild eines Chryfoftomus 
oder eines Theodoret ungleich mehr erfreuen! Doch auch in fei- 
ner Doftrin — und um deren Behalt haben wir uns ja zu Füm- 
mern — foll von ferne nicht eine Leiftung vorliegen, der. ein 
bejonderes. VDerdienft zuzuerfennen wäre, die etmas sSilfreiches, 
Vorwärtsführendes brächte. Man wertet fie ab als eine, natür- 
Lich hochſt widerfpruchsvolle, Kombination der heterogenen Ele⸗ 
mente der antiochenifchen und der apollinariftifchen Chriftologie 
und erledigt fie als. das ausfichtsloje Unterfangen des Aleran- 
driners, den im Grund bejahten Monophyſitismus durch ohn- 
mächtige GBegenbeteuerungen nicht Wort haben zu wollen. Es 
wird aber zu prüfen fein, ob foldye Beurteilung Stich hält 2°). 
Wenn Eyrill mit unverfennbarer Prägnanz und Zähigkeit die 
Övo reXeıa in Chriſtus urgiert, jo entipricht das einigermaßen 
alerandrinifcher Anfchauungstradition. Es ftebt nicht jo, daß 
der ringsum fich erhebende Begenftoß gegen den. Laodizener 
allererft jein monophyfitifches Ronzept frören und auch ihm einen 
um jeden Preis wider den Apollinarismus zu führenden Rampf 
aufnötigen würde. Ihm ift es von der ihn tragenden Überliefe- 
| — een vertraut, —— einer ne wie an 


23) Dal, Weigl, 28, add. 357—203. 
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linaris fie vertritt, zurückhaltend, ja ſpröde zu bleiben, jo gewiß 
fein Sprachgebrauch zunächſt gelegentlich das nicht zu beſtätigen 
ſcheint und erſt ſpäter eine gründliche Reinigung erfährt. Den 
Begriff der „zwei Naturen“ findet er allerdings in feiner Kirche 
nicht vor; er führt ihn jeinerfeits ein, aber nicht, wie gewöhn⸗ 
lich angenommen wird, erft feit der Union von 433, fondern fchon 
geraume Zeit vorher. Auf jeden Fall bemerken wir in der Früh— 
periode jeiner Theologie einen Anſatz, der geeignet ift, dem legi- 
timen chriftologifchen Anliegen der antiochenifchen Schule Rech— 
nung zu tragen, jo daß es für ihn nicht unter dem Druck der ihn 
der Verfürsungschriftologie bezichtigenden Vorwürfe einer 
iiberrafchensen und doch innerlich unwahren Schwenfung be- 
darf. Gottheit und Menſchheit Fonftituieren den einen Erlöfer. 
Chriftus iſt Öuoovoıog Tn untpi ws TO marpi (dial. c. Nest. M. 
gr. 76, 252). Reine Rede davon, daß der Logos die Stelle des 
menſchlichen Nus einnähme. Das Menſchſein ift vollſtändig. 
Eben die Realität einer Puxn Movuci verbürgt dieſe Vollftändig- 
keit (z. B. in Joan. M. gr. 73, 3012). Und es iſt unter dem fote- 
riologifchen Befichtspunft von ausfchlaggebender Bedeutung, 
daß das Mienfchliche Banzheit hat, ein TeAeıov iſt. Bemäß dem 
von Gregor von Nazianz aufgeftellten Ranon beftimmt Cyrill: 
„Die ganze Mienfchennatur hat fich der Bott-Logos Heeint, da- 
mit er den ganzen Menſchen rette; denn was nicht angenommen 
worden, ift nicht geheilt“ (in Joan. M. gr, 74, 89). Aber — und 
darauf legt der fonderlich gegen die Trennungschriftologie oder 
die Zmeiföhne-Lehre flreitende Eyrill den flärkften Ton — Chri- 
ftus ift Einer, Nicht daß die eine Vatur in Sie andere ſich ver- 
wandelte, oder die beiden ein Hiifchungsverhältnis. eingingen. 
Siergegen eifert der Alerandriner Kaum weniger als die An- 
tiochener; die Stidywörter aovyyurwos und arpentos find ihm 
geläufig (ep. 48° M. gr. 77, 232). Die echte, wirkliche Einheit ift 
als evwoız ang (c. Nest. II M. gr: 76, 60) eine Evwoız pvoikn 
Cexplic. XII cap. M. gr. 76, 300) oder eine Evwaoıg ka UndoTacıv 
Cc. Nest. IM. gr. 76, 37). Wird die antiochenifche avvapeıa oder 
evoiknois anerkannt, jo führt das mit eiferner Aonfequenz zu 
den zwei modowma, deren Einheit nur mehr als die loſe mora- 
liſche, als die Übereinftimmung der Befinnung möglich ift. Be- 
Fennen mir eine evanız kay' Imdotacw, jo vermeiden wir eg, das 
menfchliche reXeıov zu verfelbftändigen. So wahr auch bleibt, 
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daß es ein en erfcheint doch der Logos als der Träger des. 
einen gottmenfchlichen Wejens. In diefem Sinn befteht die 


FSormel ua pVoıs Tod Jeod Adyov vevapkwuevn zu Recht. Der 


Logos ift das eine Subjekt, das Mienfchliche völlig als jein 
Eigentum, als fein idıov beſitzend. Diefes Mienfchliche tritt nicht 
in der Selbftändigkeit eigenen Subjeftfeins, als ein „Abgetrenn- 
tes”, neben die Bottheit. Die gefamte Erörterung Cyrills be- 
wegt fich in der Richtung auf den Begriff der Anhypoftafie oder 
der Enbypoftafie der menfchlichen ratur. Brund genug für die 
moderne theologifche Welt, unfern Mann in den Schandenwin- 
kel eines halben Dofetismus zu verweifen und feiner „Ron 
firuftion” das Stisma ebenſowohl des Widerfinnigen wie des 
Unbiblifchen aufzubrennen. Wir halten aber dafür, daß in dem 
eyrillifchen Gedanken der bypoftatifchen Union eine gewichtige 
Erkenntnis befchloffen jei, und daß der Begriff der Anhypoftafte 
eine außerordentlich lebendige Wahrheit zum Ausdruck bringe, 
die wohl zu überlegen, der ganz unbeirrt nachzugehen, für alle 
chriftologifche Betrachtung ſehr nützlich und beilfam werden 
müßte. Daß indeffen der Chriftologie Cyrills auch problematifche 
Züge nicht fehlen, fol ganz offen Zugegeben werden. Diefe pro- 
blematifchen Züge vermögen, was wir an Wertvollem bervor- 
gehoben, nicht zu alterieren. Sie verraten aber — foviel iſt der 
gängigen Auffaffung zuzubilligen. — eine gewiſſe, troß allem. 
vorhandene, wohl mebr flimmungsmäßige Affinität zu mono- 
pbyfitifcher Art. Eutyches und Dioskur find des Zeugen. 

So befteht denn auch zwifchen Cyrill und dem Chalcedo- 
nenfe, das den Abfchluß der von uns darzuftellenden Entwick⸗ 
lung bildet, ficherlich nicht eitel Zarmonie. Anderfeits aber ift es 
reichlich Fühn, die Formel von 457 einfady als einen Sieg der 
antiochenifchen Chriftologie zu buchen, dergeftalt, daß Veſtorius 
fie wirklich bedenkenlos hätte unterjchreiben Eönnen. Ohne auf 
die mannisfaltigen aus der Befchichte des Konzils und aus der 
von ihm verbandelten Sache fich ergebenden Fragen einzutreten, 
vermerfen wir bloß, daß die Synode, die berühmte dogmatifche 
Epiſtel Leos I. mit ihren aus dem abendländifch-chriftologifchen 
Gedankenkreis zu begreifenden Aufftellungen zugrunde legend, 
die eine Perjon in Chriftus behauptet und die Zwei Naturen 
(ev ÖVo pvoeow), die unvermifcht (acvyyuros) und unverwan- 
delt‘ (arpentwos), ungejcyleden (Cadıaperus) und ungetrennt 
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: (q Yopiotws). beftehen (Zahn, Symb. 3, $ 346). Verworfen wird 


alles Sichbeszaubernlaffen vom magifch-trügerifihen Glanz einer 
Chriftusvorftellung, in der das harte Paradoron des „vere 
Deus vere homo”, welches doch allein das ſelige Myſterium des 
„Immanuel“ enthält und ausprägt, erweicht oder preisgegeben 
erfcheint; und verurteilt wird alles Verlangen nach der Unmög- 
lichkeit eines Doppelchriftus, der letztlich doch immer geheimnis- 
los zu werden und den zerfegenden Tendenzen des Moralismus 
zu verfallen droht. Zarnack fpricht im Blick auf die den Kern 
des Symbols ausmachenden Adverbien gerinsfchägig von den 
„kahlen, negativen vier Beftimmungen” 29. Behält man die 
Problemfituation und die Firchliche Lage und Wefen und Auf- 
gabe dogmatifch-Eonztliarer Deflarationen im Auge, fo wird 
man fich veranlaßt feben, in diefen vier Beftimmungen ein Boll- 
werk anzuerkennen, deffen Seftigkeit feinem Zweck gemäß ift. 


Wir find am Ende des Weges, deffen verjchiedene Etappen 
wir nach ihrer Bedeutung zu erfaffen verfucht haben. Wir fchlie- 
gen nicht mit einem Dithyrambus und nicht mit fchmetternden 
Sanfaren. Aber ein Wort ehrfürchtigen Danfes drängt fich auf 
die Lippen, ehrfürchtigen Danfes gegen die Rirche der Väter, 
die in unendlich viel Verworrenheit, Schwachbeit, Sünde, doch 
auch in quälender Bedrängnis und bitterer Kot — Dei provi- 
dentia nicht umſonſt nach der Chriftuserfenntnis gerungen bat, 
deren fie je und je bedurfte, und deren auch wir heute bedürfen. 
Wir erinnern uns an Ritſchls Entzücen über die von Doellinger 
erzählte Anekdote und an die aus diefem Entzücken zu erfebende 
Beurteilung. der altFirchlichen Chriftologie. Wie ältlich und 
vergangen, wie unzulänglich und fraglich muten uns eigentlic) 
fchon jest die chriftologifchen Grundbegriffe Ritſchls, SSerr- 
manns, Loofs’ — von andern Zu ſchweigen — an! Wir merfen, 
wenn einmal, in den entfcheidungsvollen Tagen der Gegenwart, 
daß es fo, wie diefe würdigen Männer und großen Gelehrten ge- 
meint, wirklich nicht gebt. Wir haben fo wenig wie fie übrig für 
ein Spielen mit leeren Sülfen und Schalen. Aber ſchwer und 
feierlidy und Antwort fordernd fleht die Chriftusfrage vor uns. 
: Da werden die alten Sormeln uns neu lebendig, als Gilfen, als 
Direktiven. Wir follen und möchten Augen befommen für die 


——— — — — 


24) a. a. O. 397. 


Beiheft 2 „Epang. Theologie” 12 
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Zerrlichteit der beneficia Christi. Und gerade darum meinen 
wir nicht gut zu tun. und nicht dabei verharren zu Eönnen, es. 
achſelzuckend jo oder jo bei einem „sive genitum, sive factum” 
bewenden zu Taffen. Nur weil es ja die majeftätifche und uner- 
fchütterliche Wahrheit ift, daß Er, Bott felbft, aus der Ewigfeit 
in unfere Tiefe niederfteigt, in unſer armes Sleifch und Blut fich 
verkleidend, vere Deus vere homo, gilt’s in der Vollmächtigkeit 
a 2 und Babe: pax vobis, = 
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Die Thriftusverfündigung bei Luther. 
| von | 
Ernt Wolf 


Den aller welt kreis nye ne | 
der ligt ynn Maria fchos . 


In feiner Einleitung zu föinem großen Rommentar. über den 
Balaterbrief fagt Zuther von fich: „In meinem sSerzen regiert 
diefer eine Artikel, nämlich die Fides Christi, aus dem, durch 
den und zu dem Tag und Yacht alle meine theologifchen Kr- 
wägungen ber- und widerfließen, nec tamen comprehendisse 
me experior de tantae altitudinis, latiludinis, profunditatis 
sapientia, nisi infirmas et pauperes quasdam primitias et veluti 
fragmenta” !), 


Dieſer Satz laßt erkennen, daß das zur Erarbeitung vorgelegte 
Problem richtigerweiſe formuliert: iſt als „Die Chriftusver- 
kündigung bei Zuther”, uns daß man ebenfo richtigerweife es 
nicht „Authers Chriftologie” benennt, obfchon von der Chrifto- 
logie bei Luther auch zu reden fein wird, Zum anderen macht 
jener Sat eine unüberhörbare Ausfage über die zentrale Be— 
deutung des Artikels der fides Christi für Luthers theologifches 
Denken. Und drittens deutet er bereits an, mas der eigentliche 
Anhalt der Chriftusverfündigung bei Zuther ift, wodurch fie fich 
anderen Chriftusverfündigungen gegenüber unterfcheidet. 


Diefe drei Seftftellungen find zunächft und 3. T. im Zufammen- 
bang mit einem Überblicd® über den Stand der Sorfchung 2) im 
einzelnen zu verdeutlichen. Denn das uns vorgelegte Problem 
ift nicht nur in jüngfter Zeit innerhalb der Zutberforfchung wie- 


1) Wa. 46 1, 33, 7. ; 
2) Pol, den betr. Abfchnitt in meinem Bericht „Über neuere Luther⸗ 
literatur und den Gang der Ders ung", Chriftentum u, A 

X, 1934, 259—268. 
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u der ftarf in den Vordergrund gerückt worden; es ift zugleich auch 
dasjenige, an dem fich die Stellungnahme der neueren proteftan- 


tijchen Theologie zur one Arbeit Zuthers recht gut, | 


ablefen läßt, wenn man etwa die Linie verfolgt von der etwas 
leichtfertigen und anmaßlichen Monographie des Kitfchlianers 


Conftantin von Rügelgen — „Luthers Auffaffung der Gottheit i 


Chriſti“, mit dem beseichnenden Motto ecce homo — über. 
R. gol hin zu der durch ihn, durch feinen gemäßigten Ritjch- 


lianismus ausgelöften neueften Bejchäftigung mit dem. Chriftus- | 
glauben Luthers; hin zu den jüngften Verfuchen, wirflich ernft- 


sumachen mit der fides Christi bei Luther, ftatt fich aus den 
von Auther jelbft jo bezeichneten primitiae und fragmenta vor- 
geblich objektiv richtige Chriftologien Luthers zurechtzubauen, 
womöglich unter wiederum „hiſtoriſch“ zu ermittelnder Unter- 
fcheidung feiner zeitgebundenen „Unficht‘ von feiner eigentlichen | 
IE: 

I 


. Wir ſetzen mit der dritten der an der eingangs zitierten 
Äußerung Luthers getroffenen Feſtſtellungen ein: daß nämlich 
Zuther hier andeute, wasden Inhalt ſeiner Chriftus- 
verfündigung ausmache, an dem ſie ſich von anderen 
unterſcheide. 

In De’libertate christiana ſagt — im N EEE 
der Srage nach dem richtigen Lehren der libertas christiana, 
es jei „nicht zureichend, auch nicht einmal chriftlich”, wenn man 
Chrifti Taten, Leben und Worte historico modo predige oder 
gewiſſe Zandlungen, die zu Fennen hinreiche zur Geftaltung eines 
Lebensideals ?). Luther wendet fich hier wie öfters gegen die 
Chriftusverkfündigung, die die „Beften” feiner Zeit treiben, gegen 
die im 3ujammenbang mit der imitatio-Jdee ſtehende Chri- | 
ftuspredigt, die ein beftimmtes „Leben Jeſu“ für ſich verſelb⸗ 
ſtändigt und als Lebensideal vorzeichnet, wie es z. B. im Sinne 
einer ernſthaften imitatio morum Christi in der einflußreichen, 
u. a. auch für Ignatius von Loyola noch wichtigen Vita Christi 
des Straßburger Karthäuſers Ludolf von en (t um 3377) 


3) W2. 7, 58, 335 vol. WA. 5, 638, 3. und WA. Jo 1), 33), 9: zu glauben, 
„es fey allis war, was von m Eheifio gefagt ift, ... ift der Caynſchen heyligen 
glawbe.“ | E —— — 
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geſchieht 9; über diefes normative TJdeal-Leben Jeſu hinaus 
und zur Unterflügung der Unfchäulichkeit in der Jeſusmedita⸗ 
tion finder auch viel legendarifcher Stoff Aufnahme, der noch 
deutlicher jagt, daß hier eine Chriftuspredigt historico modo 
. getrieben werde. Don dem normativen Leben Jeſu der Imitatio⸗ 
Frommigkeit führt aber nicht nur eine Linie hin zu einer roman- 
haften Yusgeftaltung des Leben Jeſu im Sinne einer hiftorifch- 
biographiſchen Befchreibung, fondern die vita Christi der imi- 
 tatio-Devotion, der einflußreichen fpätmittelalterlichen Chri- 
ffusverfündigung aljo, bat auch um ihres ideal-snormativen 
Charakters willen eine innere und fachliche Verwandtſchaft zu 
‚jenem Chriftusbild der fpätmittelalterlichen Verkündigung, das 
Chriftus als den Richter zeichnet; das Mittelglied kann dabei der 
Christus legislator fein. Man weiß, wieviel diefes Chriftusbild 
dem jungen Zuther zu fchaffen machte — davon ift des näheren 
bier aber nicht zu veden. Wichtig ift dagegen, daß Luther felbft 
ſich über jenen inneren JZufammenhang des Richterbildes mit dem 
: exemplum imitabile im Flaren ift; daß er felbft bereits die an- 
gedeutete Unalyfe der Leben Jefu-Predigt feiner Zeit vornimmt, 
und daß er diefer fpäter als papiftifch und fchwärmerifch gefenn- 
zeichneten Chriftusverfündigung um das Jentrum der imitatio 
entgegenſetzt eine auf die creatio nova ausgerichtete und von ihr 
Zeugnis ablegende Verkündigung. Den „Eindifchen und weibi- 
fchen Träumereien” jener Predigt, die nur die menfchlichen 
Affekte in Bewegung fest ad condolendum Christo, ad in- 
dignandum Iudaeis, ftellt er entgegen die rechte Chriftusverfün- 
digung, die zum Blauben an Chriftus führen will, ut non tan- 
tum sit Christus, sed tibi et mihi sit Christus; damit „der 
Chriftus das in uns wirfe, was von ihm gejagt wird und was 
er felbfi genannt wird”. Dasift sie Chriffusverfün- 
Sagung, die m... als den eu verfün- 


9) vol. Boehmer, RT und die deutjche moyſir Ber. Sachſ. 
Akad. phil. hiſt. Kl. 73, 3923. 
5) Wa. 7, s8, 38. Vgl. dazu die Bemerkung (527) zu Titus 2, J4 in 
wa. 25, 54, 4: Hactenus enim in scholis docuimus Christum esse exem- 
plum et legislatorem, de hac parte, quomodo pro nobis datus sit, nihil 
omnino docuerunt, quae tamen est principalissima pars et summa in 
Christo docendo et cognoscendo, quae nisi docentur, perit fides, quia 
iustitia non habet locum i in docendo primo, 
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digt, indem fie die fides Christi verfündigt 
Creatio nova und fides Christi befagen als srönende und leben⸗ 
dige Mitte diefer Verkündigung dasfelbe. Denn hinter jener 
durch die imitatio beftimmten Verfündigung ſteht, wie Luther 
weiterhin deutlich erkennt, eine heimliche Ausfchaltung Chrifti 
für die iustificatio impii. In der Vorlefung über den Römer- 
brief wird das folgendermaßen entwidelt 9: Deo iustificandos 
esse credimus, sed ipsi nos hoc impetrabimus, orantes eum 
et dolentes et confitentes; Christum autem nolumus, potest 
(sc. Deus) nobis sine Christo iustitiam suam dare. Darauf hat 
Luther mit Köm. 3, 22 (per fidem Hiesu Christi!) zu antworten: 
Non vult (sc. Deus) neque potest. Quia Christus quoque Deus 
est. Non dabitur (sc. iustitia) nisi per fidem Jhesu Christi. 
Sic statutum est, sic placet Deo et non mutabitur. Und daraus 
folgt dann das Urteil über den fittlich religiöfen Wert der — 
im Bereich des KReligisfen gewiß recht hoch frebenden — Imi— 
tatio-Srömmigkeit und damit auch das Urteil über die ihr zu— 
geordnete Chriftusverfündigung: fie ift nicht nur Rinderei, fon- 
dern superbia! Denn nichts als Unmaßung und Überbeblichkeit 
ift es, non per Christum velle iustificari. Zugleich wird in diefem 
Zufammenhang auch der befondere tbeologifche Brund für die 
einzigartige und ausfchließliche Stellung der fides Christi an- 
gedeutet: Quia Christus quoque Deus est. Davon iſt ſpäter 
ausführlich zu handeln. 

Was fides Christi heißt — gegenüber dem von jener Imitatio⸗ 
Botſchaft her möglichen Einwand, daß man doch auch „in Chri- 
‚stum” glaube —, beftimmt Luther näher dadurch, daß er einem 
bloßen in Christum credere entgegenſetzt das credere in verbum 
Christi, d. h. dem Chriftusbild, wie es jenen in ihrem Sinn und 
nach ihrem Sinn gefällt, ftellt er gegenüber den Behorfam gegen 
die Verfündigung des Wortes. Der fides historica — die auch 
die Teufel glauben — jest er entgegen den rechtfertigenden 
Blauben. Jener „biftorifche” Blaube ift „ein bloßer, lediger, 
fauler und fchläfriger Gedanken von Chrifto, daß er fei von 
der Jungfrau geboren, gelitten, gefreuziget, auferftanden, gen 
Simmel gefahren” ), mährend.es bei dem a 


6) vorleſ. über den Kömerbrief, ed. Sicter, Lg 9), 28 IE 92. 
DW. 27, 488, 9. | 
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ben darauf ankommt, daß er jei quaedam fiducia cordis et 
firmitas assensus quo apprehendo Christum, Er ift quaedam 
_ cognitio quae nihil videt ..... et tamen habet Christum prae- 
sentem®). Fides Christi beißt dann: fides in Christum et 
in verbum cuiuscunque, in quo ipse loquitur 9. Die Predigt 
der fides Christi und zur fides Christi hat im einzelnen zu jagen: 
quare Christus venerit, quid attulerit et dederit, quo usu et 
fructu acceptandus sit!®). Um eine durch diefe Erwägungen 
beftimmte Chriſtusverkundigung —— ſich J ganzes 
theologifches Denken. 


E: Verftändlich wird von da aus die eingangs an dem Zitat 
aus dem Balaterfommentar getroffene zweite Seftftellung, 
daß dem Artikel der fides Christi für Luthers tbeologifches 
Denfen zentrale Bedeutung zukomme. Er hat das immer wieder 
betont: „wen diejer artifel wandet, io find wir verloren” 11), 
„Darumb list es gar an diefem Artikel von Chrifto und hanget 
alles darin: Wer dieſen hat, der hat es alles ... .” 12). „Diefer 
Artickel (von Chriſto dem Bottmenfchen) macht nun Chriften 
und fonft Feiner, undt wenn diefer verlohren wirdt, jo helffen 
die andern alle nicht. Undt mit dem Artickel werden wir auch 
von allen falfchen Chriften undt heiligen abgefondert“ 13), Er 
iſt alſo das entſcheidende religionskritiſche Kriterium; ille deus 
non est, qui dicit: propter regulam, fidem dabo (sc. vitam 
aeternam).... sed is est alius; nulla sapientia, religio debet 
mihi placere quam illa: hic habes filium meum, Omnes qui 
apprehendunt meam promissionem in Christo, illis sum deus, 
pater, et iusti. Ergo ceteri omnes manent süb ira !*). Dasfelbe 
gilt von der Entfaltung des Artikels der fides Christi. „Am 
Faktum des Mlittlertums Chrifti feheiden fich die Religio- 
nen” 15), 3u ef. s3, 4 er und — 29 a Dei), zu den 

8) Wa. 40 I, 228, 34—229, 4. 

9) Vorleſ. über den Römerbrief, ed. Sider, I 02, J3. 
10) Wu. 7, 59, 2. 
11) WA. 47, 59, 37. 
. 12) WA. 46, 39, 24 

13) WA. 33, 369, 2). 

14) W\. 40 I, 604, 3605, 3. | 

15) G. Jacob, Der Bewiffensbesriff in der Tpesiogi Luther, vs 
S. 59. 


184 


Stellen, die richtig verflanden die summa Christianismi ent: 
halten, aus denen. audy die Apoftel omnem suam sapien- 
tiam gefchöpft haben, und von denen gilt: et nos hodie Papa- 
tum uno hoc articulo.apud nos evertimüs, jagt Luther: Est 
autem nulla .religio in orbe terrarum, quae hanc senten- 
tiam de iustificatione admittat .... Dies fei der Ort, qui 
solus nos et religionem nostram ab omnibus aliis religio- 
nibus distinguit. Soli enim Christiani hunc locum credunt et 
sunt iusti ...160). Zier hat auch die reine Lehre ihr Kriterium. 
Denn, „wenn mans bey dem liecht und recht anfihet, fo fechten 
alle Fegerey wider den lieben Artikel von Iheſu Chrifto“ 17). 
Der Yrtifel der fides Christi, das unlösliche Zufammen des 
zweiten Artifels mit dem Blauben, wird als Gauptartikel be⸗ 
fonders nachdrücklich an der befannten Stelle in den Schmal- 
kaldiſchen Artikeln betont, die alles zuſammenfaßt: „Von dieſem 
Artickel kann man nichts weichen oder — Es falle imel 
und Erden ober was nicht bleiben wil“ 18), 


An dieſ e Sätze aus der reichen Fülle J Sutherifcher nisse | 
des zweiten Artikels zu erinnern ift nicht überflüffig; denn feit 
die.neuere Autberforfehung mit ſtarkem Nachdruck die Recht- 
fertigungslehre als den articulus stantis et cadentis ecclesiae 
in die Mitte ihrer Bemühungen gerüct hat, ift immer wieder 
die. Befahr fichtbar geworden, dieſen Artikel unter heimlicher 
Ausſchaltung des fides Christi zu verhandeln, wobei zumin⸗ 


16) WM. 28, 330, 83 vgl. 30 II, y860, 8 und jo ILy, 684, 65 dazu E. Wolf, 
Martin C — Das Evangelium und die Religion, Theol. Exiſtenz heute 6, 
3934, S. 23. — Die oben zitierte Stelle zu ef. 53, 5 bat nad) Wald) 6, 1002 
Th. Sarnad, Luthers Theologie Il, 275 Meudruck) in die form ge- 
bracht: „Chriſtus hat unſere Sünde getragen: Dieſem Text bin ich darum 
ſonderlich hold, daß er fo dürre und gewaltig dieſen Artikel ſetzet, und damit 
das ganze neue Teſtament einſetzt und beſtätigt; ... Darauf lieget Alles; 
und dies iſt allein der Artikel, welcher einen großen, ewigen Unterfchied 
macht zwiſchen aller anderer Menſchen Xeligion auf Erden und zwifchen 
der unferen ...“. Etwas verändert und ohne Sundortangabe erfcheint diefe 
in der deutfchen Faſſung gern benutte Yußerung auch bei P. Althaus, 
Theologifche Auffäte, 3929, S. 205. Don ihm übernimmt fie zulegt 5. 
© $rid, Das Evangelium und die Religion, I933, Anm. 3) und vermeift fie 
durch Vermechflung einer Anm. bei ae ne wa. o III, 232. 

47) Wa. s so, 267, 72. 

18) WU. 50, 399, 22. 
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deſt der Schein einer Verfegung Chrifti an die zweite Stelle 
im Innerften der Frömmigkeit Luthers auftaucht. Sichtbar 
wurde jene Befährdung der Bedeutung Chrifti für Luthers 
Blauben durch die Betrachtung des Rechtfertisungsproblems 
ſowohl im fogenannten Öbjektivationsfchema (5. Aoofs), als 
auch befonders im Lichte eines fittlichen Bottesverhältniffes 
(K. Zoll) an dem Einſpruch, der hier gegen R. Solls Zuther- 
interpretation erfolgte. Sol redet von einer „Abftufung” zwi- 
ſchen „Bott” und „Chriftus” bei. Luther 10). Seine Anfchauung 
vom Problem des Verhältniffes der Perſon Chrifti zu Bott 
bei Zuther lauft innerhalb des Trinitätsgebankens hinaus auf 
„Subordinatianismus”; innerhalb des von Zoll unterfuchten. 
Religionsverftändniffes Luthers macht fie Chriftus zum „Schöp- 
fer des neuen Bottesglaubens” 2%. Daber ift eingangs vom 
„gemäßigten Ritfchlianismus” Solls geredet worden. Er ftellt 
befanntlich im Rahmen einer fyftematifch ftreng gefchloffenen 
Bejchreibung des Kechtfertigungsvorganges die Thefe auf, „daß 
Luthers Frömmigkeit Feineswegs in dem Sinne Chriftusfröm- 
migkeit geweſen ift, als ob feinganzer Blaube nur auf Chri- 
ftus geftanden wäre”). Vielmehr wird das „Gefühl eines 
Sollens als Grundlage der ganzen Srömmigkeit” Authers be- 
zeichnet, dem dann die Bedeutung des erfien Bebotes als Be- 
botes in der tiefften Angeföchtenheit entfprechen fol, wobei aller- 
dings an der für Luther wichtigen Einficht zuletzt doch vorbei- 
gegangen wird: „Et Christus hic (sc. in primo an iſt 
gefaßt” 22), 
- Die Yuseinanderfegung um Zolls 2 Autherdeutung, die an die, 
ſer Stelle einfetste (Bogarten — Hol, 3. M. Müller — Born- 
Famm, dazu auch R. Thieme) braucht hier nicht weiter verfolgt 
zu werden 23), Aber die Frage, ob da, wo — nad) Sol — 
Chriftus als Brundftein des Blaubens entfchwinde, überhaupt 

19) R.goll, Bei. Auffätze zur Ritchengefchichte, I. 3. Aufl. 3923, S. 63. 
20) Vgl. meinen Bericht, Chr. u. Wiſſ. X, 3934, S. 26); die Urteile 
bei 8. Thieme, Theol. BI. 7, 3928, Sp. 157 ff. und bei E. Seeberg, 
Theol. SI. s, 3926, Sp: 369. | 
214) K. Perl; PH a a x Bischenpefchlhte, 1 2. u. 3. Aufl. 1923, 
S. 09 ff. | | 

22) YA. 28, es}; a 
23) Du meinen Bericht, Chr. u. wir. X, 31934, 267 ff. 
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Blaube und Rechtfertigung noch) möglich find, in einem unmittel- 
baren Gegenüber des Menſchen zu „Bott“, diefe Frage 29 ftebt 
nun gleichham im Sintergrund der neueren aan mit 
J Autbers Chriſtusanſ chauung. 


Es ſind zwei Probleme, die hier richtungweiſend werden: : | 
Krftens: Rechtfertigungslehre und Chriftusglaube. 
Zweitens: Angefochtenbeit und Chriftenftand. 

inzukommt drittens die ſowohl in Richtung der Srage nad) 
der theologia crucis als dem Vorzeichen des theologifchen Den- 
tens Luthers wie auch in Richtung des chriftologifchen Bewichts 
des Abendimahlftreites für die Aufbellung des „Zuthberifchen 
Prinzips” verlaufende Erörterung des „chriftologifchen Den- 
tens“ Luthers überhaupt oo 


Was das erſtgenannte Problem, Rechtfertigungslehre und 
Chriſtusglaube, anlangt, jo Fönnte man die Behauptung wagen, 
daß die Auseinanderfetzung mit R. Soll aud) von den in diefem 
Zufammenhang gewonnenen Erfenntniffen über Luthers Chri- 
ftusglauben ber nicht erfolgt wäre, wenn Soll nicht jene den. 
Chriftusglauben Zutbers einfchräntenden Ausſagen getan hätte. 
Es ift denkbar, daß man dann in Solls Befchreibung des Kecht- 
pertitungageidiehene nur eine in der ll der oe 


— — — — — 


29 Vgl. 9. M. Müller, Theol. SL, 7,3928, 38: „Die Peripetie vom 
Tode zum Leben erfolgt nach Zoll zugeftandenermaßen ohne Chriftus. Diefer 
Umſchwung ift die Entfcheidung über Blaube und Rechtfertigung. Wo aber 
Chriftus die Entfcheisung nicht jelbft bringt, fondern erft nach ihr fich wie- 
der einftellt, Eann man mit Ernft ‚Zuthers Blauben‘ als ‚Chriftusglauben‘ 
nicht mehr bezeichnen.“ 

25) Die wichtigfte Literatur zu J.: E. Vogelfang, Die Anfänge von 
Zuthers Chriftologie nach der erften Pfalmenvorlefung = Arb. 3. Rg. 75, 

1929; befonders: 9. I. Iwand, Rechtfertigungslehre und Chriftusglaube, 
3935 5 Thimme, Chriſti Bedeutung für Luthers Glauben, 3933. — 
Zu 2: E. Vogelfang, Der angefochtene Chriftus bei Zuther — Arb. 3. 
Ro. 23, 3932; ©. Jacob, Der Gemwiffensbegriff in der Theologie Luthers, 
1929; aud) E. Wolf, Staupig und Zutber, 3927; neuerdings Sr. Gerke, 
Anfechtung und Saframente bei Martin Luther, Theol. SL 33, 3934, 
Sp. 195—204. — Zu 3: W. von Loewenicd, Luthers Theologia 
erucis, 3929, 2. Aufl., 39345; P. W. Gennrich, Die Chriftologie Luthers 
im Abendmahlsftreit I524—)529, 3929; 5. Hildebrandt, EST. Das 
Iutherifche Prinzip, 393). PU — J 
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fertigungslehre erfolgte Befchreibung auch des Chriftusglaubens 
und der Chriftusverfündigung Authers erblidt hätte. So eng 
riicken der fogenannte articulus stantis et cadentis ecclesiae 
und der Artikel, von dem man „nichts weichen oder nachgeben“ 
kann, zufammen. richt nur fachlich, fondern auch entwidflungs- 
gefchichtlich im Rahmen der Theologie Luthers. Daß das initium 
theologiae Lutheri in einer „urfprünglich erlebten Anfchauung 
von Chriftus” gelegen haben dürfte, daß der Grundgedanke 
feiner KRechtfertigungslehre fich ihm in einer  tropologifchen 
Anwendung diefer Anfchauung auf den Chriften erfchloffen 
haben dürfte, ift eines der wichtigften Ergebniffe der neueren 
Bemühungen um die genauere Erfaffung von LZutbers An- 
fängen; zugleich eine Beſtätigung älterer Vermutungen 2°). 
Man Tann jenen Zuſammenhang zwiſchen Kechtfertigungs- 
lehre und Chriftusanfchauung zunächſt auf den Sag bringen: 
„Wie es Ehriftus geht, geht es auch dem Chriften; in der 
Erniedrigung wird er erböbt, uns im Bericht wird er begna- 
digt” 27), Auch die beiden anderen für die neuere Beſchäftigung 
mit Zutbers Chriftusglauben maßgebenden Srageftellungen — 
Angefochtenbeit und Cbhriftenftand; Chriftusanfchauung und 
Prinzip des thbeologifchen Denkens — Fönnen in ähnlicher Weife 
wie das Verhältnis von KRechtfertigungslehbre und Chriftus- 
glaube die beberrfchende Hiittelpunftsftellung des Artifels der 
fides Christi Flarmachen, zugleich aber auch zeigen, warum man 
ibm bei Luther unter dem Titel der Chriftusverfündigung eher 
gerecht zu werden vermag als unter dem der Chriftologie. 


3. Damit ift fchließlic die erfte der eingangs getroffenen 
Feſtſtellungen zur Sprache gebracht: man kann die Schwierig- 
Feiten, die man fich durch die Aufgabeftellung „Authers Chrifto- 
logie” zu ermitteln, jelbft bereitet, ablejfen an den Verfuchen des 
19. Jahrhunderts, die Theologie Zuthers zutreffend darzuftel- 
len. 3. Röftlin, bei dem bier zu beginnen ift 23), bringt, wenn 
er Zuthers 4 Gehre in ihrem inneren Zuſammenhang vorführen 
will, die Chriftologie dort unter, wo fie das Befüge der ortho- 
doxen Dogmatik einorönet. £ Leider fehlt aber, wie er. ‚erkennen 


26) Dgl. E. Seeberg, Martin Luther, 3RG. 52, 9933, S. 530. 
27) E. Seeberg, a. a. O. 
28) Authers Theologie, 1803, 2. Aufl. 390), Bd. IL, S. I29— 372: 
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muß, .bei Zutber eine dem entfprechende zufammenbängende Er- 
Srterung der chriftologifchen Probleme. Über diefe Feftftellung, 
die man fofort mit einem Sragezeichen verjeben muß, wenn man 
Luther nicht mehr als einen der orthodoren Dogmatik ſyſtem⸗ 
verwandten Denken darftellt, hilft ſich Röftlin mit der ebenfo 
nabeliegenden wie verführerifchen Erklärung hinweg, daß jener 
Tatbeftand „genügend“ daher zu verfteben fei, daß es fich an die- 
ſem Punkt der Theologie nicht um einen Sffentlichen Firchlichen 
Rampf gehandelt babe. So bleibe Auther binfichtlich der 
Lehre von der Perfon des Bottmenfchen beim atbanafianifchen 
Dogma, hinfichtlich der Lehre vom Wert Chrifti trete feine 
Eigentümlichkeit nicht fo heraus, daß fie zu einer Rontroverfe 
mit den fcholaftifchen Theologen führen müffe. — So wenig 


befriedigend Tonnte man noch I903 Luthers Chriftologie dank 


einer unzureichenden und unfachgemäßen Srageftellung beurtei- 
len, wobei man mit mehr oder minder bedrüctem Befühl als 
Beſonderheit noch die angeblich in der Auseinanderjegung mit 
den Schwärmern herausgearbeitete Anfchauung Luthers von 
der communicatio idiomatum buchte. Die fragmenta und pri- 

mitiae der Chriftusverfüindigung Luthers irgendwie zufammen- 
gebaut nach dem Schema der orthodoren Dogmatik und be 
urteilt nach Maßgabe des eigenen theologifchen Standpuntts, 
das ift hier dann das Ergebnis, 


Auch die bis heute umfangreichfte, in der Materialdarbietung 
— nicht überholte Monographie zu Luthers Chriſtologie, der 
zweite Band von Theodoſius Zarnack, „Autbers Theologie 2%, 
Luthers Lehre von dem Erlöfer und der Erlöfung”, leidet noch 
unter jenen Schwieritkeiten, troß der auf Brund einer Fräftigen 
und glüdlichen Einfühlung gewonnenen ungleich tieferen Ein— 
ficht in Luthers Chriftusverfündigung. Das macht die 4 Lektüre 
dieſer reichen, wieder nach dem Schema der orthodoxen Dog- 
matik geordneten Stoffſammlung trotz aller trefflichen Beob- 
achtungen und Bemerkungen im einzelnen zuletzt doch recht er- 
müdend. Sarnad ift bemüht, die zentrale Stellung der Chriftus- 
anfchauung Zuthers heraussuarbeiten; und das gelingt ihm aud) 
troß jener im Aufbau einer dogmatifchen Darftellung Tiegenden 
Senmni] e, die doppelt verwunderlich erjcheinen, — das 


— — * 


29) Aber Theologie I, 3862; II, 3885; Neudruck 3927. 
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Material zum Aufbau einer folchen Chriftologie. Luthers zum 
allergrößten Teil aus Predigten, mitten aus der Chriftusver- 
kündigung im eigentlichiten Sinne alfo, berausgenommen wird. 


Zarnacks Darftellung ift zugleich eine Rampffchrift gegen die 
zu Unrecht erfolgte Inanfpruchnahme Zuthers durd) 4. Ritf chl, 
deſſen „reformatoriſches Auftreten“ ſich — näher beſehen — 
beſ chränke auf die „Grundanſchauung der Aufklärungstheologen 
von der väterlichen Güte Gottes“ 80). Im befonderen zeige fich 
das bei der Mertung der Perfon Chriſti. Seinem Wefen nach 
jei Chriftus nur ein auch Bott zu nennendes Bejchöpf — oder, 
wie es entfprechend etwa F. Blanke im Anfchluß an R. Soll 
‚heute formuliert: „Luther will keinen anderen Bott kennen als 
den Bott Jeſu Chrifti. Uns der ift die Liebe“ 1). Worauf mit 
Recht, entfprechend der damaligen Antwort arnacks an Ritfchl, 
Karl Thieme antwortete: Luther jelbft hätte gefchrieben: „Ich 
will Feinen anderen Bott kennen als den Gott. Jeſum Chri⸗ 
ſtum“ 32). 

Es iſt tatſächlich das ‚5 Problem der „Bottheit Cheifi”, das im 
Kampf um Luthers jogenannte Chriftologie befonders Fontro- 
vers wurde; bier wurde Auther gerade denen, die fich für den 
vergeblich reformatörtichen Charakter ihrer Theologie auf 
Luther beriefen, einfach flörend und binderlich. Das m. W. be 
zeichnendfte Beifpiel dafür, wie man dann doch mit Luther fer- 
tig werden Fonnte, indem man ein Abfommen traf nach dem 
Schema fäuberlicher Unterfcheidung zeitgebundener oder naiver 
Anfichten einerfeits, reformatorifcher, eigentlicher Abfichten an- 
dererfeits, ift die bereits genannte Fleine Schrift Tonftantins 
von Rügelgen, „Luthers Auffaffung der Bottheit Chrifti”, mit 
dem Motto: ecce homo 33), In dem Aufbau: Die Präeriftenz 
Chrifti; die irdifche Exiſtenz Chrifti; die Pofteriftens Chrifti 
wird einem „heutigen Publikum“ Luther „in veränderten 4 Licht 
und in ‚mobern-Eritijcher Beleuchtung” a ae | 


80) Zuthers Theologie | II eudruc), S. 31% | 

31) Der verborgene Bott bei Auther, I928, S. 19. . 

32) Theol. SI. 7, Sp. 153. Vgl. WA. 20, 755, 36 Gu 3. Job: 4, I”: 
„Immo deus est aliud nihil quam charitas. Quis potest credere hoc?... . Vides 
quantum noch wir zu ftudieren haben in Christo.” 


| > Zuthers Auffaffung der Gottheit Chrifti. 3. bis 3. Aufl. 3909. 
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. Zuther halte an der altkirchlichen Trinitätslehre feft, trotz 
gelegentlicher, wie es beißt, „höher ftehender” Anfprüche, die 
einen Verzicht auf die trinitarifche SpeFfulation ausfagen. Aber 
„leider“ halt er fich dann doch zu ſtark an Auguftin, Silarius, 
Ayrill u. a. mit „ſpitzfindiger und echt fcholaftifcher BSeweis- 
führung“, „in der die reformatorifche Bohe völlig verfchwin- 
det.“ In summa: „Auther hat aus übertriebener Pietät die alt- 
Firchlichen Lehren von der wejenhaften Trinität und von der 
metaphyfifch gefaßten ewigen Bottheit (Präeriftenz) Chrifti faft 
anſtandslos beibehalten. In der naiven freude über feinen 
consensus mit den „Vätern“ in diefem Punkt läßt er ſich dazu 
verleiten, jcholaftifche Dernunftbeweife und fpefulative Bleich- 
niffe den Schriften derfelben zu entlehnen und fo, wenn auch 
vielleicht unbewußt, alte Lappen auf neues Tuch zu feten. 
Gleichwohl finden wir auch bei Autber gelegentliche Anfätze 
au einer mehr ethiſch⸗religiös gerichteten Betrachtung der Pra⸗ 
exiſtenz Chriſti, an welche bei der wünſchenswerten Neugeſtal⸗ 
tung dieſes, von der landläufigen evangeliſchen Orthodoxie in 
echt ſcholaſtiſch⸗ſppekulativer Weiſe behandelten Dogmas anzu⸗ 
knüpfen fein dürfte” 9. Und fo ſtellt man dann bei der Behand⸗ 
lung der irdifchen Exiſtenz Chrifti erfreut die „Söhe reforma- 
torifcher Erkenntnis” feft, indem man das theologifche Prinzip 
des Weges ab imo interpretiert als den Verfuch eines „morali- 
ſchen“ Beweiſes für die ſogenannte Bottheit Chrifti aus einer 
biftorifchen Betrachtung feiner menjchlich-fittlichen Entwicklung 
und feines Amtes als Seiland und sSelfer. Gier fei die An- 
fchauung von der „Bottheit Chrifti” erfreulicherweife. „dem 
Boden der Metaphyſik völlig entnommen und auf das ethifche 
Gebiet übertragen“ 35, Alfo: „daß Chriftus diefe göttlichen 
Rechte” — nämlich: „Sünden zu vergeben und ewiges Leben, 
fchon bier, zu gewähren” — „beanfprucht und ausübt, weift uns 
bin auf fein einzigartiges Verhältnis zu Bott und auf das gött- 
liche Leben in feiner Perfon: feine einzigartige Erkenntnis der 
Vaterliebe Gottes und ein diefer Erfenntnis entjprechendes jitt- 
liches Berufswirken im Reiche Bottes find der befte, weil allein 
empirijc) gewonnene Beweis e feine Bene 0). Chri⸗ 


34) a. a. O. S. jo. 
35) 4. a. O. S. 37. 
36) a. a. O. S. 35. 
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ftus: wird fo als der Erlöfer befchrieben, welcher — mit 4. 
Ritſchl — durch feine Anftrengungen fich zum Zerrn der Gläu— 
bigen gemacht bat. Die jo erworbene „Bottheit” kann dann aller- 
dings auch als auf die Gemeinde übertragbar angefehen werden. 
Im Blick auf die Ausrichtung feines Amtes ift damit „die volle 
Würdigung der gefchichtlichen Perfon Jeſu erreicht” 3%. gier 
wird auch Bott als feinem Wefen nad) Liebe erkennbar; der 
Begriff des Zornes Bottes wird aufgelöft in ein fchuldhaftes 
Verfennen feines wahren, gnädigen Wefens feitens des Wien- 
chen. Damit fallt der zweite Anftoß an der „ortbodoren” nter- 
pretation Zutbers: der Gedanke einer notwendigen Verſöhnung 
des Zornes Bottes durch Chriftus. Der Verzweiflungsfampf 
am Rreus, für Luther im Zufammenhang des Problems der 
eremplarifchen Bedeutung Chrifti im Rreis der Anfechtung jo 
überaus wichtig, kann hier verharmloft werden zu einem „3ei- 
chen größter Leibesfchwäche und faft über Vermögen gehender 
ſeeliſcher Leiden“ ?®). Und beſonders „nüchtern und kritiſch“ er- 
fcheint Luther diefer Auffaffung feiner Chriftusanfchauung aus- 
gerechnet beim „Dogma der Söllenfahrt”, fofern er es nämlich 
— abjchiebt; er habe „auf ee Lehrſtück le größeren 
"Wert gelegt.” 

Für die Pofteriftenz Chriſti wird Luthers „für ung“ gegen- 
über einem „an fich” betont, um Auferftehung und Simmelfahrt 
hiſtoriſch in den Bereich des apoftolifchen Glaubens einzuordnen, 
unter Abweifung einer finnlichen Auffafjung zu gunften einer 
„tieferen Betrachtung”. Leider Fommt es aber in der Abendmahls⸗ 
fontroverfe zu einer unglücfeligen „Übertragung der Zweinatu- 
renlehre auf das Bebiet der Pofteriftenz Chrifti” °9); und Zuther 
gerät in die Erneuerung der monophpfitifchen Zäreſie. Das ift 
die unleugbare Wirkung der „berüchtigten“ Theorien von der 
communicatio idiomatum und von der UÜbiquität der menjd)- 
lichen Natur Chrifti. „Die von Luther” — aus feiner urfprüng- 
lich mehr geiftigen Auffaffung vom Abendmahl — „umgebildete 
Anſchauung überträgt die fymbolmäßig firierte Zweinaturen- 
lehre durch die Erweiterung monophyfitifcher Särefien auf das 
Bebiet des Pofteriftenten, indem fie die räumlich und zeitlich 

37) a. a. O. S. 30. 


38) 4. à. G. S. 39. 
39) a. a. O. S. 60, 
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entichränfte Allgegenwart der mit der göttlichen Natur ver- 
ſchmolzenen poſtexiſtenten Menſchheit Chriſti als Dogma pro- 
klamiert“ 2%), — „Gleichwohl liegt in Luthers prinzipiellem 
Bruch mit — ökumeniſchen Ronzilsbeſchlüſſen Antrieb und 
Recht zu einer vergeiſtigenden, ſich der Auffaſſung Zwinglis in 
zeitgemäßer Weiſe nähernden Fortbildung der auf nicht reli- 
giöſen, ſondern theoſophiſch⸗ſpekulativen ——— —— 
den lutheriſchen Abendmahlslehre“ 1), | 

So erfcheint zum Schluß nochmals in —E—— Weiſe das 
Ärgernis der Chriftologie Zuthers und der —— 
ſche Weg zu feiner Überwindung. i 

Ich habe diefes Beifpiel der für einen Abfchnitt der neueren 
proteftantifchen Theologiegefchichte jo Eennzeichnenden Ausein- 


anderjetzung mit der jogenannten Chriftologie £ Luthers mit Ab- 


ficht ausführlich vorgelegt, weil es zeigt, wie ſtark die durch 
dogmatifche Tendenzen bedingte Srageftellung nad) der Chriſto⸗ 
logie abführt davon, die Chriſtusverkündigung bei Luther ſo 
abzuhören und Luther in ihr ſo ernſt zu nehmen, wie es für 
ein ſachliches Verſtändnis der reformatoriſchen Botſchaft und 
ihres Anliegens erforderlich iſt. Weil man den modus loquendi 
theologicus preiszugeben ſich anſchickte, der für reformatoriſche 
Theologie durch die fides Christi beftimmt ift, darum fonnte 
man ihn auch bei Luther nicht mehr verftehen. Gier ift inzwi- 
jchen eine Wandlung erfolgt. In der neueften Gejamtdarftellung 
der Theologie Luthers durch R. Seeber +) ift die Behand- 
lung der Chriftusverfündigung bei 4 Suther als Le Lehrſtück bereits 
aufgelockert, während J. Bottf chic in feinen zu wenig be- 
achteten Arbeiten zu diefer Frage 3) mit foldher Auflocderung 
fchon foweit gegangen war, daß die Chriftusverfündigung nabe- 
zu wieder im articulus iustificationis auf- und untersugehen 
drobte, allerdings auf einer zulegt zu U. Ritfchl zurückweiſ enden 
Li Linie, die lehrt, bei Luther von Chriſtus abzuſehen. 


40) a. a. O. S. 65. 

41) a. a. O. S. 66. 

42) Die Lehre Luthers, 4 Lehrb. der Dosmengefchichte IV, y, 1933. 

43) Authers Theologie, ZCHR, Erb. 33. 3, 3914; vol. no Bott- 
ſchick, AZuthers Lehre von der Zebensgemeinfchaft der Gläubigen: mit 
Chriftus, ZCHR 3, 3898, 4066—434; derſ., Propter Christum, — 7 
1897, 382 384. 
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Gottſchick bemerft +4: „Der Bedanfe, daß man mit der. 
Menfchheit Chrifti ‚von unten, nicht von oben anheben‘ muß, 
um ‚Bott zu erkennen‘, wird erft durchgeführt, wenn man zur 
Menſchheit Chrifti den Glauben an feine Gottheit nicht fchon 
mithinbringen muß... Aber in feiner gejchichtlichen Lage haben 
Luther diefe Konfequenzen ganz fern gelegen” 5). Damit weift 
er bin auf den Zintergrund jener verfchiedenartigen Umgeftal- 
tungen der Chriftusverfünsigung bei Luther zu Chriftologien 
Autbers. Diejer Hintergrund iſt die Tatfache, daß Luther in 
feiner Chriftusverfindigung das nicänifche Trinitäts- 
dogma und die chalkedonenſiſche Chriftologie als 
zutreffenden Yusdrud der Schriftlehre ganz felbftverftändlic, 
anerkannt bat. Seine chriftologifchen Ausſagen wollen nicht neue 
Zöfungen des Problems fein, ſondern Wiedergabe des im Dogma 
formulierten Tatbeftandes *%). Es ift nur zu fragen, in welcher. 
Weife er das getan hat, und ob man ihn hinfichtlich der erſten 
Sehre dem Modalismus, binfichtlich der anderen dem Mono⸗ 
pbyfitismus naherücken dürfe, d. b. ob und inwiefern man das 
bei Bottfchic und anderen aus der gefchichtlichen Lage erflärte 
Ärgernis abfchwächen dürfe — durch die Feftftellung eines Hio- 
dalismus; oder ob man es zum Zweck berechtigter Ablehnung 
verfchärfen dürfe — durch den Vorwurf des Monophyſitismus. 
44) a. a. O. S. 28. | 
#5) Eine gewiſſe Einſchränkung diefes Urteils zeigen Stellen mie 3, B. 
Wa. Jo II 354, 34: „Aber Chriftum erkennen hayft, das er vor uns gegeben 
jey unnd hab mein fünde auff ſich geladen, Alſo das Ich, darvor halte, das 
alle mein ding nichts fey, alles das meine fallen laſſen und allain darvor 
halte, das der Chriſtus mir gefchandt jey, jeinn Ieyden, fein fromfait und 
alle feine tugent alzumal mein feind. So ich das erkenne, fo muß ich in 
widerumb Tiebhaben, dann ainem folchen man muß ich hold fein. Darnad) 
fteyge ich weyter am fun auffbyn zum vater und fehe das EChriftus got ſey 
und hab fich in meinen todt, in mein fünde, in mein ellende geftedt, und 
gibt mir auch fein hulde. Item do erkenne ich den freuntlichen willen und 
die höchſt liebe des vaters, die Fain hertz entpfinden Fan: aljo ergreyff ich 
den got, wo er am waychſten ift und dende: Ey das ift got, Ey jo ifts gots 
willen und wolgefallen, das der Chriftus das vor mid, thut. alfo in dem 
gefichte entpfinde ich die hohen unausfprechlichen barmbergigkait und Lieb 
ots,...“ | 
46) So auh Th. Sarnad, Luthers Theologie II Neudruck), S. J50. 
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Was das erfte anlangt, das nicänifhe Trinitäts- 
dogma, glaubte Zoll eine aus der Anſchauung Chrifti auch ala 
der „Babe Bottes” ſich Luther „wider Willen” ergebende „Un⸗ 
terordnung des Sohnes unter den Vater” ablefen zu follen. Als 
„Werkzeug“ Gottes führt Chriftus „die Menſchen nicht zu ſich, 
jondern zum Vater”. Das aber „war eine Lehre, die zwar zu 
Paulus und Johannes, aber jchlecht zum nicänifchen Dogma 
ſtimmte“ #7), fo daß die Benennung Chrifti mit „Serr 3ebaoth”, 
der jchärffte Ausdruck Luthers für die Einheit von Vater und 
Sohn im Sinne der abendlänsifchen Trinitätslehre, als „Moda- 
lismus” erfcheinen muß. Befegt den Fall, der von R. Thieme in 
beschtlicher Deutlichkeit angefochtene 1°) VIachweis jener Thefe 
Bolls aus Luther fei doch in Ördnung, jo dürfte Sol dennoch, 
hier dem eigentümlichen Ineinander von Firchlichem Dogma 
und Wort der Schrift bei Luther nicht gerecht geworden jein. 
Zuther jucht und findet das nicänifche Dogma, eben diefes, in 
der Schrift. Daß es zutreffender Ausdruck der Schriftlehbre ift, 
das fteht trotz einzelner Bedenken, etwa gegenüber der Termino- 
logie, für ihn ganz feft *%. Sein Gewicht erhält hier das Dogma 
von der Schrift, denn erft von ihr aus wird es verſtändlich. 


Dasjelbe gilt für das chriftologsifhe Dogma. „Die 
Lehre von den zwei Vaturen ift an ſich dem Chriften gleich- 
gültig, erft aus dem Wert Chrifti lernt er fie in ihrem Sinne 
und in ihrer Bedeutung verftehen” 5%. Eben darum aber „ift ja. 
nicht io zufchergen mit Articeln des ——— von anfens ber, 


— — — — — 


47) R. gott, Gef. Aufſ. 3; —— J, 2. 3. Aufl 1923, S. 72, Anm. 
48) Theol. SI. 7, Sp. I99—)53.. 
. 49) Rationis Latomianae confutatio, J92J, WA. 8, 17, 33: Quod. si odit 
anima mea vocem homousion, et nolim ea uti, non ero haereticus. Quis enim 
me cogit uti, modo rem teneam, quae in Concilio per scripturas 
definita est? Ein hiftorifches Urteil: Don den Ronsiliis, I539, WA. so, 
5731572. Man macht es fich zu leicht, wenn man, wie 3.93. E. Vogelfang 
(Chriftusglaube und Chriftusbefenntnis bei Luther, 5935), Zuthers Be— 
tonen feiner. fachlichen Übereinftimmung mit der alten Rirche als „Selbft- 
täufchung” erledigt und ausfchaltet. Es geht auch nicht an, die altkirchliche 
Chriftologie lediglich als Griechentum zu verftehen. Luthers Warnung, bier 
bei Anm. 57, will auch da gehört fein, jol nicht zuletzt Chriftus zur Bott 
vertretenden Stimme des „Gerzens” und das Chriftusbefenntnis zum freien 
„Wagnis“ in der „Befchichte” werden, 
50) 8. Seeberg, Die Lehre. Zuthers, S. 428. 
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und fo weit die Chriftenbeit ift, eintrechtiglich gehalten, Wie man 
fchergen mag mit Bepftlichen odder Reiferlichen rechten odder 
andern menjchlichen tradition der Veter odder Loncilien” 51), 
Gleichwohl denkt Luther nicht an eine logifche Auflöfung der 
Paradorien des Dogmas in diefem Artikel, ubi finiti et infiniti 
(quod erat impossibile) facta est proportio. — Haec persona 
finita simul et infinita facta est peccatorum serva et omnium 
rerum novissima et infima, quod est incredibile, sed creden- 
tibus iucundissimum. So läßt Zuther gleich das paradore Wun- 
der der einen Derfon aus zwei Hatnren in SEN en des 
Erlöſers aufgehen 2). | 


Dennoch wird man nicht fagen Fönnen, daß Luther gänzlich 
beim Chalkedonenſe ſtehengeblieben fei. Das iſt ſchon darum nicht 
gut möglich, weil es ihm auf inhaltliche Ausfagen anfommt uns 
nicht auf die Sicherung der Redeweiſe in der Chriftologie, fo 
daß feine Betonung der unitas von Bott und Menſch ihn, wenn 
er noch gänzlich im Schema des realiftifchen Subftanzbegriffs 
von den fogenannten Naturen dächte, ebenfo an den Monophyſi⸗ 
tismus beranbrächte, wie er umgefehrt in den Gegnern im 
Abendmahlsftreit „rechte Yreftorij und Eutuches” erkannte, „die 
Chriftum befennen oder leren in antecedenti, in der ſubſtantz, 
und doch leugnen in consequenti oder jdiomaten” 53), 

Andererfeits darf aud) der in Bezug auf das Verſtändnis des 
Dogmas grundlegende Sinmweis auf die Schrift nicht mißver- 
fianden werden. „Man mus aucy nicht mehr, denn 3eugnis von 
Chriſto drinnen (8. b. in der Schrift) fuchen, Das ift, Eine Lehr 
des glaubens. Denn Chriftus ift fo ein wunderbarliche Perfon, 
zu gleich Bott vnd Menſch, das, wer es nicht aus Zeugnis der 
Schrift durch den Glauben faffet, der mus fich an ihm ergern. 
Denn auch die Engel fich des ewiglich nicht fatt wundern Fön- 
nen” 5%, Das bat mit naivem Biblisismus nichts zu tun. Nicht 
einmal für das EST des Abendmabhlsftreites wird man das be- 
haupten dürfen. Das Er die ratio geforderte di) gefangen 


51) WNY, 30, Im, zZ 75 Serdſchreiben an 7530. AIbreht von Preußen, 
Febr. j532. 

52) Disp. P. —— Pa Theſen I und 9, Wa. 39 n, 340, 5. 

53) WU. so, 627, 3). | 

54) WY. 48, 343/44 Bucheinzeichnung). 
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Beben in authoritatem celestem, an den hymel halden” 55) ent- 
fpricht bei Luther durchaus der 2. Ror. 30, $ befchriebenen Sal: 
tung (aiypaAwrilovres mav vonua eis Tv Ümakonv Tov ÄpıoTov) 
und ift durchaus nicht ein „bibliziftifches” Prinzip, das die Auto- 
rität des Wortes rationalifiert. Vielmehr wirft fich hier die Er- 
kenntnis aus, daß Chriftus als Inhalt der Schrift Zerr der 
Schrift ift 5%); universa scriptura de solo Christo est ubique 57). 
Diefe Erfenntnis öffnet ſowohl erft eigentlic, das Verftändnis 
der Schrift, als auch ſchaltet ſie jeden rationalen Biblizismus 
aus, in dem der Menſch fich zum Seren der Schrift machen 
wollte. Sier entzieht fie fich grundfätzlich jeder Verfügbarkeit 
für den Mienfchen; denn „Chriftus ift onzuverfteben, quia est 
Deus. Er ift vnausgelernt vnd vnbegreiflich, weil wir bie 
leben“ 58), Es handelt fich eben um die Schrift, die als Zeugnis 
des GBeiftes von Chriftus Gottes Wort iſt; und darum gilt: 
Spiritus solus intelligit Scripturas recte secundum Deum 5°). 
Darum gibt es Fein Über-, fondern nur ein In⸗der— Se 
Stehen. 

Eben dieſes Ense een Zutbers jetzt kortigef etzt 
das trinitariſche und das chriſtologiſche Dogma voraus. Man 
kann das auch fo ſagen: die Chriſtus verkündigung 
bei Luther iſt bewußt auf das Rerygma der 
Kirche von Jeſus Chriftus gerichtet. Infofern 
ſteht in ihrem Mittelpunft die fides Christi, 
die in dem aus der Schrift immer wieder neu 
verftandenen Dogma den Ausdrudibhres ſchrift— 
gemäßen Chriftuszeugnijjes batvonder Wahr- 
beit des Xoyos oapE eyevero als Wort Bottes. In die— 
ſem Wort ift alles enthalten, was Zuther hier zu jagen hat. 
„Bott felbft ift es, der im Logos Menfch wird, und es ift die 
wirkliche ‚Mlenfchbeit‘, von der Geburt bis zum Tode, in der er 
als der Handelnde real 8 iſt“ — 


55) wa. 3, 142, 9. | 

56) Dal. die ausgezeichnete Studie von P. Shempp, Luthers Er 
lung zur Sl. Schrift, 3929, S. 24 ff. 
517) DVorlef. über den Römerbrief, ed. —— Il, 240, 30. 

58) WY. TR. II, 1534. 

59) Vorleſ. über den Römerbrief, ed. Ficker, II, a 25. 

> $: Hildebrandt, EST, S. 83. 
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Das iſt der Einhbeitspunft der ganzen mannigfaltigen 
Fülle der einzelnen Ausfagen Autbers in feiner Chriftusver- 
Findigung; es ſteht Ahnlich hinter ihr, wie Joh. J, 34 „unficht- 

bar auch über den fynoptifchen Evangelien” ftebt 6), | 
Was das Reryama der Rirche von Jeſus Chriftus in der 
Chriftusverfindigung Luthers im einzelnen bedeutet, ift fo- 
gleich zu entfalten. Vorher noch einiges zur Frage nad) einer 
Entwidlung in der Chriftusverfündigung Luthers: es ge- 
hört mit zu den methodologiſchen Erfenntniffen der neueren 
Lutherforfchung, daß man dem Verfuch, fcheinbare oder wirf- 
liche Widerfprüche in den Ausfagen Luthers „entwidlungs- 
gejchichtlich” aufzulöfen, mit wachſender Ablehnung zu begegnen 
hat, und daß an Stelle der hier beliebten Scheidung des „jungen” 
und des „alten” Autber das Wiederfinden des „jungen” im 
„alten“ fich durchſetzt. Das gilt auch für. Luthers Chriftus- 
glauben; und zwar nicht bloß für jene Trennungslinie, die man 
durch den Abensmahlsftreit gezogen fiebt — vorber religiöfe 
Intuition, nachher fcholaftifche SpeFulation —, fondern auch 
für minder Träftige Zafuren in der Befamtheit der Chriftus- 
verfündigung Zuthers. | 
Der jüngfte Verſuch — F. Zuck, Die Entwidlung der Chri- 
ftologie Luthers von der Pfalmen- zur Römervorlefung 62) — 
will drei Stufen unterfcheiden: erftens die Vorftellung von 
dem mit dem verbum efficax zufammenfallenden allgegenwärti- 
gen Chriftus; als „fpirituelle Chriftologie” nach dem Verfaffer 
eine geniale Erneuerung der frühchriftlichen pneumstifchen Chri- 
fologie der Synoptifer. Dieſe Stufe finde ſich in der erften 
Pfalmenvorlefung (3533 /)5). Zweitens die unter dem: Vor- 
zeichen des Wortes von Chriftus ſtehende, auf die Erlöſungs— 
tat und den gefchichtlichen Chriftus gerichtete Vorftellung. Dieſe 
Stufe repräfentiere dieVorlefung über den Römerbrief (3555/ 0). 
Drittens die aus früheren Anjägen im Abendmablsftreit 
entwickelte Stufe: der „Eosmifche Chriftus”. — Jene „fpirituelle 
Chriftologie” der erften Stufe fei mit dem Zurüctreten des fie 
tragenden Wortverftändnifjes verlorengegangen (Trennung von 
Wort und Beift gegenüber spiritus in litera). Die „offizielle 
61) DER 2, Schmidt, oben S. 33. 
62) Theol. Stud. Kr. I02, I930, S. 6) -342. 
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Zweinaturenlehre” reiche „fortan wieder sur Schilderung der 
Se OR aus”, Beer und Werk ſtehen — 
einander. 


Dieſer Verfuch ſchon in der — — Er⸗ 
gebniſſe unwahrfcheinlich, die ſelbſt bereits die ſcharfen Unter- 
jcheidungen — fpiritueller, hiftorifcher, kosmiſcher Chriftus — 
abjchwächen muß. Berade auf der Stufe des „Eosmifchen Chri- 
ftus“ wird, wenn man näher zufieht, das, was die erfte Stufe 
ausmacht, als Fräftigfter und innerfter Brunopesante, der ge- 
jamten Chriftusanfchauung Zuthers fichtbar. 


So wird man alſo von der Frage nach dem Einheits— 
punkt der Chriſtusverkündigung CKuthers auszugehen haben. 
Worin er formal beſteht — im Rerygma der Rirche von 
Jeſus Chriſtus —, ift bereits gejagt; was ihn inhaltlich 
ausmacht, ift noch im einzelnen zu erörtern, über die mit dem 
inweis auf das Aöyog vapE& eyevero f a gemachte Andeutung 
hinaus. | 


IM. 


. „Darumb iſt und bleibet es — ſagt Luther — wol des 
Chriſten kunſt und iſt eben die rechte Chriſtliche heubt lere und 
verſtand, Das fie des gewis ſeien und ... erkennen, Das der 
man Chriſtus warhafftig und eigentlich ſey jun Bott und 
GSottjnn jm, alſo, das er ſelbs warhafftiger, lebendiger Gott 
iſt, Und darnach, das der ſelbige, fo jun Bott und Bott jnn 
jm ift, auchjey jinnunsundwirjnn jm“%, So entfaltet 
fich in Job. 14, 20 die Ausjage von Joh. I, 34 °°%). Es handelt 
fi) um die unitas Zweier unitates, der Einheit von 
„Bottheit” und „Menſchheit“ oder befjer von Vater und Sohn, 
d. h. der Einheit des deus incarnatus, und der von Auther 
jo ſtark betonten Einheit von Perfon und Amt. Diefe bei- 
den unitates find aber im Grunde ebenfowenig voneinander zu 
ſcheiden, wie ſie in ſich nicht eigentlich zerlegbar ſind, wobei in 
| beiden Sällen bereits nur auf die Hiöglichfeiten einer Rede von 

62) wa. 45, 587, 25. | 
63a) Zum Johannesverſtändnis Killers vol, die inzwifchen erfchienene 


ſchöne Schrift von W. von Zoeweni 2 mr und das. men 
Chriftentum, 3935. | | 
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ihnen geblickt wird, nicht auf ihr völlig unzertrennliches Weſen. 
Das muf feftgehalten werden, wenn man fich gleichwohl die. 
große Einheit, die Luther vollftändig in der Erklärung des 
zweiten Artikels im Kleinen Batechiemus — im ein⸗ 
zelnen verdeutlichen will. 


Einzuſetzen iſt mit der erſtgenannten unitas. Sie drückt eich 
aus in Autbers Formel: „Chriftus allein und Fein 
ander Bott” oder: „Jeſus Chrift, der Zerr 3ebaotb, und 
ift Fein andrer Bott”, Berade die Titulation in der zweiten 
Formel — fo ſehr man fte als „Sichterifche Freiheit” (Rade) 
oder als modalifterend (Hol) anfehen mag %°%) — iſt der fchärfite 
Ausdruck dafür, daß man nicht eigentlich reden darf von „Bott 
in Ehriftus”, jedenfalls nicht ungefichert und mebrdeutig. „Denn 
ynn yhm iſt Bott nicht allein gegenwärtig und wefenlich wie 
ynn allen andern (Kreaturen), Sondern wonet auch leibbafftig 
ynn yhm alfo, das eine perfon ift menfch und Bott. Und wie 
wol ich jagen Fan von allen Creaturn: da iſt Bott odder Bott 
ift ynn dem, fo Fan ich doch nicht fagen: das ift Bott felbs. Aber 
von Chrifte jagt der glaube nicht alleine, das Bott ynn ybm 
ift, ſondern alfo: Chriftus ift Bott felbs“ 66). | 


Diefelbe Sunftion einer Betonung diefer unitas — „Ehriftus 
ift Bott felbs”; Quia Christus quoque Deus est °”) — wie die 
Titulstion „Jeſus Chrift, der Zerr Zebaoth“ hat die Kegel 
der richtigen Botteserfenntnis: „qui vult quaerere 
deum extra Christum, der feylet” 6%); „ideo deus est nobis 
incomprehensibilis, incogitabilis; er wirt nicht begriffen, er 
will ongefaft fein extra Christum” 6%) — unbefchadet des anderen 
biehergebörigen Satzes: „Chriftus ift onzuverfteben, quia est 
Deus” 79%, 

Uns die gleiche Sunftion hat drittens der Luther — — 7— — 
liche Gedanke von der gloria Dei, die darin beſteht, „daß 
die ‚Gottheit ganz und gar, wahrhaftig und wirklich in die 


64) WY. so, 642, I. 
65) R. Thieme, Theol. SL 7, 3928, Sp. 151. 
66) WU. 23, 34), 23. 
67) Vgl. oben bei Anm. 6. 
68) WA. 28, 339, 4. Vgl. Anm. 32, 
69 WA. TR. II, 3496, S. 332, 38. 
70) Wa. TR. II, 534. 
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‚Aienfchheit‘ eingeht” 77). „Nach Ecolampads Flugheit hat Chri- 
ftus Fein andere ehre, denn das er Zur rechten hand Botts ſitze 
auff eim fammet polfter ... Yber nach unfer armen funder und 
narren glauben ift feine ehre manichfaltig, das fein leib und 
blut ym abendmal ift“ 72) — jo formuliert Luther den bei ihm 
frühzeitig begegnenden Bedanten der Kondeſzendenz Bottes noch 
jpäter. „Vnſers Botts ehre aber ift die, jo er fich vmb vnſer 

willen auffs aller tieffeft erunter gibt, yns fleiſch, yns brod, ynn 
vnſern mund, berg und fchos, Ond dazu vmb vnſer willen 
leidet, das er vonehrlich gehandelt wird beyde auff dem creut 
vnd altar., . „779%, „Bes iſt Bottes ehre nicht entfegen, das er 
nach der Gottheit allenthalben, auch yen der hellen, fey” 73%). Zu- 
gleich wird bier abermals mit ausgefprochen, daß der Satz 
„Ebriftus ift Bott felbs” ein Sat des Glaubens ift, denn der 
Blaube — er allein — „gibt Bott Ehre”, und das beißt „ibm 
glauben, ihn für treu und wahrhaftig, weife, gerecht, barmberzig, 
allmächtig halten, in summa; ihn anertennen als Urheber und 
Spender jegliches Guten” 7%. Oder grundfäglidy formuliert: 
fides est creatrix divinitatis, non in persona, sed in nobis. 
Extra fidem — das dem extra Christum entfpricht — amittit 
deus suam iustitiam, gloriam, opes etc., et nihil maiestatis, 
divinitatis, ubi non fides 7°). 


Der Ö eb alt diefer Ausſage „Chriſtus iſt Bott | elbs“, oder 
daß in Chriſtus die allgegenwärtige Bottbeit „perſonlich“ und 
— was nabezu dasfelbe ift — „mwefenlich” da ift, hat man auf 
die Formel gebracht von der Ronfretifierung Gottes in 
der Menfchheit Chrifti”%, und man bat gegenliber der gern 
vertretenen Thefe von der bei Kuther vollzogenen Baer 

71) F. Zildebrandt, EST, S. 80. 

72) WA. 23, IsS, 385. _ | 

73) Wa. 23, I56, 305 vgl. noch 3. Lauerer, Die Rondefzendenz Bot- 
tes — Das Erbe Martin Luthers, Ihmeis⸗ Feſtſchrift, 1928, S. 258 -272. 
Beſ. S. 267: „Bott vollendet Seine Göttlichkeit, indem Er ſich menſchlich 
gibt: das ift Seine Rondeſzendenz, wie fie von Jeſus Chriftus aus alles 
durchdringt, was mit Chriftus sujammenhängt.” 

732) WU. 26, 437, JS. 

74) DA. 40 1, 360, 2a. 

75) WW. 40 l, 369, 5. 

78) E. Seeberg, Luthers Theslonte Il, 3929; P. W. DENKEN: 
au Chriſtologie Luthers im a 1929, 
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lofen Perfonalifierung des Bottesgedantens” m. E. mit Recht 
für Luther bemerft, „frreng genommen wird Bott Perfon nur 
in Chriſtus“ 77). Das ift die Geftalt, in der Bott allein im End— 
lichen als der trinitarifche begegnet. Man wird bier nicht weiter 
fragen müffen, was das innerhalb der Struftur von Luthers 
Bottesgedanten bedeute. Wir Fönnen in unferem Zufammen- 
bang das Problem der Bliederung diefes Gedankens nach dem 
Schema potentia absoluta — potentia ordinata unberührt 
laffen (wobei die potentia ordinata noch gefondert wird in den 
in Natur und Befchichte wirkſamen und in den durch Chriftus 
im Bnadenreich wirkſamen Willen). Es kommt bier an auf den 
Deus incarnatus als den Bott der Öffenbarung, der als 
folher revelatus und absconditus ifl. Denn der in- 
nerfte Bedankte in der Chriftusverfündigung Autbers ift, daß 
Bott den „Abgrund feiner Maieſtät“ in Chriftus offenbart; 
deus non potuit comprehendi, ideo misit filium, in quo tam- 
quam signo wir hafften und geloct werden ad hoc quod in- 
visibile 78), „Es mus aber Chriftus der Dedel fein und die 
larwen, die unfer berr Gott für fein angeficht ftelle et videat 
nos mit einem newen angeficht an” 7%. Aber der Deus incarnatus 
wird eigentlich erſt revelatus. Die eine Öffenbarung fordernde 

und ermöglichende Verhüllung „im Sleifch”, die involucra, die 
dem Sünder den vertrauenden Aufblid zu Gott, zur divina 
maiestats cum omnibus suis donis erlauben, bedürfen der Deu- 
tung durch das Wort 2%), Es ſchließt Bott und Chriftus zuſam⸗ 
men im Sinne des Sates, von dem wir ausgingen: „Chriftus 
iſt Bott ſelbs“. Wenn es von Bott heißt: „Uberal ift er, er will 
aber nicht, das du uberal nach yhm tappeft, fondern mo das 
wort ift, da tappe nach, fo ergreiffeftu ybn recht“ 83, fo. beißt 
es: „alſo auch Chriftus, ob er gleich allenthalben da ift, left er 
ſich nicht fo greiffen und tappen... Es fey denn, das er ſich dir 
anbinde und befcheide dich zu eim fonderlichen tiffch durch fein 
wort und deute dir 1 elbs das —— durch ſein wort” 82), er der 


TE, Seeberg, Luthers Theogi I, 387, Anm, J). 
78) WU. 27, 234, 35. 

9) YIYN, 49, 208, 37. 

80) WA. 42, 296, 22. 

81) WU. 39, 492, 22. 

82) WA. 23, 357, Jo U. 29. 
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Deus incarnatus und absconditus zum revelatus wird — der 
Gegenſatz ift in beiden Sällen der Deus nudus —, wirkt ſich 
auch in Authers Chriftusverfündigung unverkennbar aus; näm- 
lich in der Betonung der „Wienfchheit” — wovon hernach zu 
reden fein wird — und in dem Verftändnis der Auferftebung 
als „Verklärung”, d. h. als manifestatio per spiritum sanctum. 
„So ift das Evangelium Chriftus, in deffen Fleiſch Bott ver- 
borgen war, der aber durch den Beift in der Auferftehung von 
den Toten zu unjerm offenbaren Zerrn und Rönig eingeſetzt 
worden ift“ 83). Die fides incarnationis ſcheint mir innerhalb 
des tanzen Blaubens an Chriftus bei Zurber zu fließen aus dem 
credere, quod Christus sit. mortuus et resurrexit 8%), d. h. von 
der in der Auferftehung durch den Geiſt erfolgten Enthüllung 
des incarnatus, crucifixus, absconditus ber. So ift der Glaube 
an den gefreusigten Chriftus der Glaube an den verborgenen 
Bott. „Verbum enim caro factum est” et sapientia incarnata 
ac per hoc abscondita nec nisi intellectu attingibilis, sicut 
Christus non nisi revelatione cogniscibilis 85), Zur Sicherung 
und zur Begründung diefer Kinficht muß es dann heißen: fana- 
ticum est, sine verbo et involucro aliquo de Deo et divina 
natura disputare... Qui autem extra ista involucra deum attin- 
gere volunt, isti sine scalis (hoc est verbo) nituntur ad coelum 
ascendere, ruunt igitüur oppressi maiestate uam. nudam co- 
nantur amplecti et pereunt 8°), 

Diefe Selbfioffenbarung des incarnatus, sbscondikis ge⸗ 
ſchieht alfo durch das Wort, das dem Glauben den widerver⸗ 
nünftigen Tatbeftand deutet. Zugleich ift aber auch die. Inkar- 
nation Ronfretifierung des Wortes Bottes jelbft. Wort” und 
„Ebriftus” gehen bei Luther immer ineinander über. „Wort” 
ift zunächſt Schöpferwort Bottes als die zweite Perfon der 
Trinität. „Wenn aber Bott redet und das wort :gefellet, fo ift 
er nicht allein, fo Fan er auch das wort nicht felbs .perfonlich 
fein, das er redet, Darumb, weil das wort auch Bott. ift, mus 
es ein ander Perfon fein, Alſo find die zwo Perfon ausgedrüdt: 
der vater, der das wort fpricht und das weſen von yhm jelbs 


83) E. Seeberg, Authers Theologie I, 199. 

84) Vorlef. über den Römerbrief, ed. Ficker, I, 93, 23. 
85) Vorlef. iiber den Römerbrief, ed. Ser, Il, 75, 3$. 
86) WA. 42, 3), 39. 
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hat, der jon, der das wort ift und vom vater Fömpt und ewig 
bey yhm ift” 8%, Diefes göttliche Wort wird Menſch, um vom 
Menſchen gehört zu werden und ihn „wortförmig” zu machen. 
Dem KErgriffenwerden des Sünders vom Wort entipricht fo das 
Ergreifen des Wortes im Blauben 873), Darin vollzieht fich die 
Selbftoffenbarung Bottes an den Menfchen zugleich als Deu- 
tung diefer. Offenbarung. „Das Wort ift das SGandeln Bottes 
mit dem Menjchen, feine Ronfretifierung im Leiblichen, und es 
ift zugleich die von Bott felbft vollzogene Deutung diejes Ge⸗ 
frhebens, das Chriftus ift” 88). Die „Menſchheit“ Chrifti, 
und das ift für Zuther „nicht nur der Wienjch Jeſus, jondern 
alles, was überhaupt die Ronfretifierung des Ewigen im End⸗ 
lichen, Zeiblichen darftellt, ‚der. jungfrawen fchos‘ die ‚Rrippe‘, 
das Kreuz, . . . die Schrift und die Apoftel” 8%, wird fo Trä- 
ter des göttlichen Worts, das ftets verbum efficax if. 
Auch darin bleibt alfo jenes „Chriftus ift Bott felbs” lebendig, 
daß das verbum, auch das verbum externum, die potentia dei 
189%), Darauf kommt es in unſerem Zuſammenhang an. Darum 
kann die Frage nach dem Verhältnis des Öffenbarungs- und des 
Offenbarung deutenden Wortes im einzelnen unerörtert bleiben. 
Auch das Wort in der Bibel muß als „Chriftus geyſtlicher leyb“ 
notwendig gottmenf liche Beftalt haben, d. h. geifthaltig fein ?*). 
Denn Bott loquitur non grammatica vocabula, sed veras et sub- 
sistentes res * Nur an die DeUPHUIE DEN des in een 


87) WA. 24, 29, 94. Aug? 

87a) Vgl. De lib. christ,, WA. 7, 53, 15:'Cum autem en promissa dei 
sint verba sancta, vera, iusta, libera, pacata et universa bonitate plena, fit, 
ul anima, quae — fide illis adhaeret, sic eis uniatur, immo penitus 
absorbeatur, ut non modo participet sed saturetur et inebrietur omni 
virtute eorum. Si enim tactus Cristi sanabat, quanto magis hic tenerrimus 
‚in spiritu, immo absorptio verbi omnia que verbi sunt animae communicat. 
Hoc igitur modo anima per fidem solam, sine operibus e verbo dei iustifi- 
catur, sanctificatur, verificatur, pacificatur, liberatur et omni bono reple- - 
tur vereque filia di efficitur .. . nullum opus adhaerere verbo dei nec 
in anima esse potest, sola autem fides et verbum i in ea regnant: quale est 
verbum, talis ab _eo fit anima . | | 

88) Benneich, a. a. O. S. 27. 

89) Gennrich, a. a. ©,& 28. : 

20) WU. 27, 76, 28 U. 32. 

91) Vgl, Gildebrandt, a. a. O. S. 95 f. 

92) WY. 42, 97, 97. 
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Reden gefprochenen und durch den Beift im Blauben wirkſamen, 
„ins Zerz gefchriebenen” 9) Deutungsmwortes fei erinnert: 
es macht das „für fich” inFarnierte ewige Schöpfungswort zu 
dem „für uns” Wienfch gewordenen: „Denn aber ift er dir da, 
wenn er fein wort dazu thut vnd bindet fich damit an vnd 
fpricht, hie foltu mich finden . . .”?%. Diefes verbum Christi 
ift aber durchaus „das Wort, in dem Chriftus jelber lebendig 
‚gegenwärtig ift, es gehört fo zu ihm, daß es nur in der unmittel- 
baren Verbindung mit ibm diefes Wort iſt“ ?°), Darum „rüb- 
met” bei der Verkündigung „fich Bott, er fey felbs ynn unferm 
mund, wenn wir reden” 9%), Chrifti Kommen est nihil aliud 
quam quod praedicat per totum mundum. Nam qui Christianus 
est et praedicat ipsum, non ipse facit opus, sed Christus, 
quando audimus Euangelium, ipsum Christum audimus, et sua 
propria vox est verbumque suum est, quod dicitur 7). Und 
darum will Bott, daß das „mundlich wort” mehr geehrt werde 
quam Christi humanitas °®). 


Am deutlichften wird diefes Verhältnis am Bedanten der 
Ubiquität,an dem jenes „Chriftus ift Bott felbs” bei Auther 
in letzter Solgerung erjcheint; denn „der Chriftus, der im Wort 
zu uns Fommt, ift zugleich der auf Erden wandelnde, Teidende 
und fterbende und der in Ewigkeit resierende Gott⸗Menſch 


93) WU. 77, 1, 269, 33: Christus praedicavit omnia mundlid), quae 
Christianus debet scire. Spiritus sanctus scripsit in corde. Vides officium 
spiritus sancti, nempe ut in cor inscribat, quod extra praedicatur, non 
contemnatur. Ä 

4) WA. 23, ISO, J3. 

95) Gennrich, a. a. O. S. 33. 

36) WAu. 37 IL, 335, 36; vgl. die bekannte Stelle aus Wider sans Worft, 
wx. 5), 577, 5: „ein Prediger muß nicht das Vater unfer beten, nod) Ver⸗ 
gebung der finden fuchen, wenn er gepredigt hat (wo er ein rechter Prediger 
if), Sondern muß mit Jeremia fagen vnd rhümen: Zerr du weifeft das 
was aus meinem munde gangen ift, das ift recht und dir gefellig, Ta mit 
Sanct Paulo vnd allen Apofteln ond propheten troglid, jagen: Hec dixit 
Dominus Et iterum. ‘ch bin ein Apoftel vnd prophet Jeſu Chrifti geweſt 
ynn diefer predigt. Sie ift nicht not, ja nicht gut vergebung der funde zu 
bitten, ar were es vnrecht geleret, Denn es iſt Gottes vnd nicht mein 
wort . 

97) — 20, 364, 38/368. 

98) Wa. 37 I, $, 93. 
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Jeſus Chriftus” 9%. Als die dextra Dei erhält er die Beftim- 
mung der Allgegenwart. Zu dem Blauben, „das unfer berr 
Iheſus Chriftus wejendlicher natürlicher Bott ſey, und die gott- 
beit ynn yhm sang vnd gar leibhafftig wonet wie S. Paulus 
ſagt, Col. 2, alfo das außer Chrifto fchlecht Fein Bott noch Bott- 
beit ift”, gebört auch die Folge, „... das er zugleich allentbalben 
ift und wefendlich, perfonlich hymel vnd erden vnd alles re 
mit feiner eigen natur vnd maieflet” 10%, 

Han verftebht das Anliegen Luthers in diefem Bedanten nur, 
wenn man ihn begreift aus der Vorftellung der Ronfretifierung 
der nicht gegenftändlichen Gottheit, die alles erfüllt 101). So 
fommt bier, bei der Analyſe des Behalts der Ausfage „Chriftus 
ift Bott ſelbs“ noch ſtärker als an den vorher befprochenen 
Punften — Titulation sserr Zebaoth, Kegel der richtigen Bot- 
teserfenntnis, gloria Dei — zum Aussdrud, daß Chriftus per- 
jönlidy und weſentlich, substantialiter, realiter, essentialiter 
„Bott felbs” ſei. Zugleich aber auch, daß Bott nicht außerhalb 
des Bottmenfchen perfönlich eriftiert. In Chriftus ift dieganze 
Gottheit Fonfretifiert, und darum muß es der ganze Chriftus 
fein, 8. b. der Gott⸗Menſch, wie ihn die Lehre von der 
communicatio idiomatum ber begrifflich zu erfaffen fucht. Man 
muß fich klar fein, saß bier in der Tat die Zweinaturenlehre 
„im Anſatz erledigt” ift 102), daß hier die Dialektif des Zeiligen 
Beiftes, „der es gantz gibt”, entgegengeftellt wird der zerftückeln- 
den neftorianifchen. Es darf nichts, Fein letter Abftand, die SEin- 
heit des Gott⸗Menſchen unter Vorbehalt ftellen. Man bat, 
m. E. zum Teil mit Recht — darauf aufmerkſam gemacht 102), 
daß der von Zuther mit dem Dogma einjchließlich des Prädikats 
NEoTökog übernommene Gedanke der Jungfrauengeburt 

99) Gennrich, a. a. ©. S. 62. 

100) NY. 23, 338, 260. 349,6. 
101) Yngewandt auf die Realpräfenz im Abendmahl heißt Wie 
Bott als Lebenskraft in aller Kreatur gegenwärtig ift, ohne dabei jelbft an 
die finnliche Beſchränktheit der Kreatur gebunden zu fein, fo befindet fid) 


Chriftus bier auch in der Kreatur, ohne felbft damit Rreatur zu werden.” 


(Gennrich, a. a. ©. S. 344.) Wotwendig folgt daraus die Ablehnung des 
Symbols im Abendmahl oder in der Taufe, Denn der sSeilige N 'non 
est symbolum sed: vita (WX. 20, 782, 32). 

102) ZJildebrandt, EST, S.79. 
108) Zildebrandt, EST, S.80. 
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eigentlich mit feiner Anjchauung von der realen Gegenwart 
Gottes im Sleifch unvereinbar fei. Das. deutet ſich in der Art 
an, in der Luther befanntlicd, die Yrotwendigfeit der. Jung- 
 frauengeburt behauptet: „feine mutter mufle Jungfraw und 
on mans zu thun fchwanger werden, wie wir ym glauben be⸗ 
fennen: ‚der empfangen ift vom heiligen geift‘ etc... . Alſo 
kunds gefein, das er menjch on junde und Zerr uber funde 
were... 7104), Yber Luther betont zugleich „Quamquam mater 
virgo, — non erat ein geſpenſt“ 19), und er ſieht deutlich 
die manichäifchen Ronfequenzen, ne sit verus homo, sed fan- 
tasma per virginem 10%), Und er erflärt: Maria ift „eyn jungfer⸗ 
lich weyb und nicht fchlecht eyn iungfraw“; „denn iungfram ift 
nit eyn nam noch ftand der natur. Aber weyb ift eyn nam und 
ftand der natur... Alßo ift Chriftus mutter eyn warhafftig 
naturlich weyb”. Die „jungframwfchafft Maria“ ift „nur eyn per- 
jonliche eygen gierde..., nicht denn yhr felb nutz“ 106a), 


2. Bisher ift aus der die fides Christi inhaltlich beftimmen- 
den und für die Chriftusverfiindigung bei Luther grundlegen- 
den umfafjenden unitas die befondere unitas der „Bott- 
beit und der Menſchheit“ im wejentlichen unter dem 
Befichtspunft des „Chriftus ift Bott felbs” und unter dem der 
Selbftoffenbarung Gottes, feiner Ronfretifierung, angedeutet ö 
worden. Zier gilt die Regel „Wie tieffer wir yn (Chriftus) 
bringen Eunnen ins fleifch...ift es dir noch beſſer“ 10%, Deus 
est incarnandus ut certam formam cognoscendi et apprae- 
hendendi Deum haberemus'"%); d. h.: auch in diefem Zufammen- 
bang ſieht ſich Luther gedrängt zu jeinem ftarfen Reden von 
der wahren und wirklichen Menfchheit, ja geradezu Menfchlid- | 
feit Chrifti. Das wird aber auch gleich ftarf motiviert auf der 
anderen Zinie in der Anfchauung Chrifti, die nicht durch den 
Bedanten des offenbarenden Sandelns beftimmt ift — wenn- 
un auch diefes Zandeln ——— iſt —, ſondern auf der 


104) wu. yo, 5), 8. 

105) WA. 27, 485, 6. 

106) WA. )8, 767; 9. 

1062) Pol, WU. J0 II, 356, 38 — 358, 39. 
107) WA. 34 I, 347, 39 

108) WA. 43, 23), 29. 
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das Mlittlertum. Chrifti gleichjam zu Bott hin gewendet wird 
im bejonderen Amt der Verjöhnung und Erlöfung. 

Es Fann bier nicht im. einzelnen: Luthers Verſtändnis des 
Werkes Chrifti im engeren Sinne, an dem aud) die trinitarifche 
Perjonen-Unterfcheidung von Vater und Sohn lebhafter laut 
wird, erörtert werden. Aber es Fommt auf folgendes an: das 
Wert Fann nicht von der DPerfongetrenntwerden. 

Das gilt unbefchadet der Unterfcheidung: „Das er von natur 
menſch und Bott ift, das hat er für fich, aber das er fein Ampt da⸗ 
bin gewendet und feine liebe ausgeſchüttet und mein Zeiland und 
Erlöſer wird, das gefchieht mir zu Troft und zu gut” 10%, Am 
Wert „wird“ vielmehr das Wefen des Bottmenfchen; von ibm 
bat er feinen Chriftusnamen: Proponit autem Christum scrip- 
tura auff die weis, quod non solum sit homo repletus gratia 
et vita aeterna, sed tribuit ei Amt et opus, a quo denominetur 
Christus 110). Christus non dicitur Christus, quod habet natu- 
ram humanitatis et deitatis, sed ab officio et opere, quod sus- 
cepit ...111). Mit Bezug auf das bisher KErörterte heißt das: 
die Werke Chrifti find als Gandeln Bottes der 
volle Inhalt des men der Selbfioffenba- 
rung Bottes. 

Am Aufriß feiner Anfchauung vom Werft Chrifti folgt 
Luther im allgemeinen der abendlänsdifchen Tradition. Der 
Brundgedante ift der der Derföhnung; fie ift die Voraus- 
fegung der Erlöſung, entfprechend dem Verhältnis des „ver- 
Ioren und verdammt” auf feiten des Menfchen. Die Verföhnung 
gefchieht durch den Tod Chrifti, in dem er die Strafe erleidet, 
deren die Menſchen fchuldig find. Bezogen ift die Verſöhnung 
auf den Zorn Bottes wie auf den aus Furcht und Seindfchaft 
gegen den 3ornigen Richter gewachjenen Zorn des Menſchen. Die 
Ritfchliche Interpretation des Verföhnungsgedantens bei Luther 
fieht nur auf diefes Zweite; fie kann um des ihr zugrundeliegenden 
Bottesgedanfens willen nicht anders. Aber Luther jelbft hat das 
als ein vix dimidio praedicari Christum bezeichnet; Ira dei est 
vera, non ficta 112). Der Tod Chrifti ift weder bloß exemplar, 


— — — — 


109) WU. 36, 237 f. 

110) WY. 20, 5490, I. 

111) WA. 36, 237, 9. 

112) WN. 26, 37, 29 und 3). 
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typus, idea Christianorum 13), noch „Leiftung” an die Hal 
- widrigen Mächte 11%, fondern Benugtuung an die BerechtigFeit 
Bottes. Allerdings nicht in dem Sinne der anfelmifchen Satis- 
faftionstheorie, ſondern als Erfüllung des auf die Beineinfchaft 
mit den Menfchen gerichteten ordnenden Willens Bottes. Diefer 
Wille beftand von Ewigkeit, darum ift aud) feine Erfüllung 
durch die Tat Chrifti am Kreuz ein überzeitliches Kreignis. 
„For bin ift für Botteß awgen das fterben Ehrifti auch gemeft, 
Aber heimlich Eph. ; (v. 9” 115); und. die Botfchaft davon, das 
Evangelium, ift von Chrifto „vor Gotteß angeficht” gepredigt 
worden, „Ee der welt grundt gelegt wardt” 11%), Sofern das 
Werk des sErlöfers den Inhalt des Wortes: ausmacht, diefes 
Wort zugleich das ewige göttliche Wort, Bott felbft ift, ift die 
Verfshnung verftanden als Vorgang bei Bott. Deutlich wird 
das im Blick auf die Austeilung der durch Chriftus erworbenen 
Sindenvergebung: „Die erwerbunge ift eyn mal gefcheben am 
creuge, aber die austeylunge ift offt gejcheben, vorbyn und her» 
nach von der wellt anfang bis ans ende, Denn weyl er (Cbriftus) 
befichloffen hatte, fie eynmal zuerwerben, gallts bey yhm gleich 
viel, er teylet fie aus Zuvor odder hernach durch feyn wort” 117), 
Dennoch ift das biftorifche Faktum des Kreuzes Zutber ebenfo 
notwendig und unzweifelhaft wie die Wienfchheit des Sohnes 
Gottes, Aber feine Stellung zur bloßen SSiftorie, zum factum, 
ohne ihren Nutzen, ohne den usus facti, wird bier fpürbar; 
anders gefagt: die beherrfchende Stellung des Reryama in feiner 
Chriſtusverkündigung. Allein das factum haben, das heißt meta- 
physice von Chriftus reden; das richtet nichts aus. Ipsa sola 
spectatio Christi nihil facit, Das ift fchwärmerifche ignorantia 
Chrifti, die nichts weiß von dem quare und dem ad quid, aljo 
vom usus der Inkarnation. Dagegen wehrt fich Luther +13). Er 
weiß fich bier eins mit Paulus, Petrus und den anderen Apo- 
fteln, die fich haben: „nit vil befiimmert mit der ordnung und 
biftori der ee ſonder vil mer getriben die Frafft 

113) wu. 26, 37, 29. 

114) Y, Ritſchl, Rechtfertigung und Verföhnung I, 7882, S. 24 

115) WA. 45, 403, 29. 

116) WA, 485, 98, 2 

117) WNY. 38, 203, 34. 

118) WU. 26, 65, 20. 
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und nut derfelben, das denn das geringft ift vor dem menfchen 
anzufeben. Flayſch unnd blut verwundert fi) mer ab der ge- 
fchicht, darumb haben die Kuangeliften die hiftori jchlecht be- 
fehriben, nit vil acht gehabt auff die wörter, damit. fie uns von 
der gejchicht riffen auff den nug, damit wir nit auff das unnötig 
fallen und darneben die Frucht verlieren, wie die gethon haben, 


die das leyden und aufferfteeung Chrifti mit unnutzem geſchwes 


und vil worten herauß geftrichen . . .” 119), 
Voch fchärfer tritt diefes ntereff e am Evangelium, d. h. am 
Rerygma beraus in folgender Stelle aus der KRirchenpoftille: 


„Gott hatt mehr auffs Buangelium und die offentliche gufunfft 


durchs wort, denn auff die leypliche gepurt odder Bufunfft ynn 
die menfchheyt acht gehabt. Es ift jbpm umb das Kuangelium 
und ungern glawben gu thun geweßen, darumb hatt er jeynen 
ßohn datzu laſſen menfch werden, das das Kuangelium mocht 
von yhm predigt werden . . .7129, Erſt die Verkündi— 
gung macht das Ereignis zueinem Ereignis „für 
uns”. „Si hundert taufend Chriftus crucifixi et nemo de eo 
dixisset, quid profuisset factum: traditum in crucem” 121)? Das 
gilt für die Rreusigung „von Ewigkeit”, — „Aber diß alleg 
were unf nicht nuczlich geweßen, das Chriftus von Ewigkeyt 
vor Bott am Crewez ift gehangen, wenn mann unß daß nicht bett 
Eroffnet durchs wort und durch ein Kufferlich zeychen“ 122) — 
ebenjo wie für das „zeitliche” Ereignis: „Denn es were ſeyn 
menjch werden niemand nut, wo nitt eyn Euangelium darauf 
were worden, dadurch erkenne ynn alle Welt und Fundt wurde, 
warumb er menfch fey worden, das die vorfprochen benedeyung 
außteyllet wurd allen, die durch Kuangelium ynn Chriftum 
glawbten“ 123), Zur redemptio ipsa facta muß fodieredemp- 
tio praedicata fommen, entfprechend dem doppelten Wir- 
fen Chrifti, nämlich: mediatio vel redemptio et testimonium 
de remissione peccatorum et mediatione !?*), Sier zeigt ſich 
wiederum die Bedeutung jener Öffenbarungslinie, von deren 

119) WA. 77 1, 383, 37. 

120) WU. 19 12, 7, 32. 

121) Wa. 26, 49, 19 

122) WA. 48, 435, 3. 

128) WU. plz, 7,7. 

124) DA. 26, 49, 2. 
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Inhaltlichkeit hier geredet wird; ihre Funktion iſt — wie ſchon 
erörtert — die Verwirklichung des „für mich” 125) in der „Aus— 
teilung” ihres Inhalts. „Chriftus ift der bott Hottlicher tzu— 
ſagung an die gantze welt“ 126), Es ift die Predigt der Sünden- 
vergebung auf Brund der Verjöhnung. In der Behorfamstat 
des Sohnes offenbart fich der ewige Liebeswille des Vaters. 
Das ift der Brund der Verjöhnung auch des Zornes beim Mien- 
ſchen. | 
Durch die damit hergeftellte Bemeinfchaft ift der Menſch frei 
von den Mächten der Sünde des Todes und des Teufels. Das 
tft die Erlöfung, deren Kräftigkeit durch die Auferſtehung 
des Erlöjers erwiefen ift. Lutber hat die Erlöjung in ausführ- 
licher Weife und in Anlehnung an die altEirchlichen Väter, be- 
jonders an Bregor, gejchildert als einen Fosmijchen Rampf mit 
den machten des Verderbens. 


3. Dom Werk aus, das bei der Fülle der Yusfagen Luthers 
darüber ſchon bei ihm im Schema des munus triplex auf die 
Perfon bezogen werden kann, wenngleich diefe Aufteilung, wie 
fie z. 9. Th. Ggarnad vornimmt, der EinheitlichFeit in der 
Mannigfaltigkfeit von Luthers Chriftusverfindigung nicht recht 
entfprechen will, vom Werk aus wird nod) einmal — entfpre- 
chend den auf der Öffenbarungslinie gewonnenen Ausfagen — 
die gottmenfchliche Perſon Ehrifti erfaßt. Inwiefern das ganze 
Blaubensintereffe Luthers an der wahren Menſchheit hängt, 
wird hier noch begreiflicher: fie verbürgt die Wirklichkeit der 
Verjöhnung und Erlöfung und ift die Vorausfegung dafür, daß 
der Menfch überhaupt etwas erfährt davon, daß Bott feine 
Erlöfung will. „Es bilfft nit, das du gott anruffift, wie die Ju⸗ 
den thun unnd die Turden... Die göttliche natur ift uns zu hoch 
und unbegreyfflich, darumb hatt er uns u gutt fich begeben ynn 

125) Vgl. WA. 37 1, 383 ff. Predigt v. 36. April Is2s über „Gut und 
frucht der auferfteeung Chrifti”. Es ift verfänglich, hier von „Fortlaufender” 
Offenbarung zu reden und das in dem Sinne zu verftehen: „Demnad) gilt 
fein Gotteswort, das nicht Wort für uns, d. h. das nicht Anrede, Feine 
Offenbarung, die niht ÖGffenbarung in uns if.” CVogelfang, Chri- 
flusglaube, 3935, S. 8.) Bottes Wort „gilt” frets als Gottes Wort, unab- 
hängig von einem „Sichöffnen“ eines angeredeten ch. Es wirkt Bade, 
wo es öffnet; Gericht, wo es verſtockt. 

126) WA. jo 12, 158, 32. 
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die natur, die uns am aller befendlichiten ift, als die unfer. Da 
will er unfer wartben, da will er fid) finden Iaffen und fonft 
nicht; wer bie ybn anrufft, der ift fo bald erhoret, hie ift der 
thron der gnaden, da niemant aufgefchloffen wirt, der do 
fumpt“ 127), ‚Das ift der rechte Chriftus und recht erkand, 
Und wer Chriftum alfo Eennet, der kennet auch den Vater; 
. Denn folche Erkenntnis leret ja, das dis (und Fein anders) 
Gottes des Vaters rat, berg und wille ift von ewigkeit, 
das er allein umb diejes ſeins Sons willen uns wil gnädig fein 
und felig machen, Und niemand zu Bott Eomen fol denn durch 
diejen, der da ift unfer Siündentreger und Bnadenftuel“ 128), So 
greift, wie der zweite Satz neben dem erften zeigt, auch hier jene 
dem bejonderen Werf des Erlöſers gegenüber nicht abgrensbare 
Gffenbarungslinie wieder ein: „Wäre Chriftus nicht ein natür- 
licher Wienfch gewefen, fo wüßten wir nicyt wie die Erlöſung 
eine Wirklichkeit für uns fein Fönnte, und wie wir ihrer gewiß 
werden jollten, denn wir vermögen ja in eine wirfliche Bemein- 
ſchaft mit Bott nur zu gelangen, wenn Gott felbft eine wirfliche 
reale Verbindung mit dem Wienfchen bergeftellt bat; und das 

iſt damit geſchehen, daß er ſelber wirklicher, natürlicher menſch 
wurde“ 129), 

So befchreibt Luther es die wahre menſchheit 
Chriſti als durch die Sündloſigkeit von allen anderen Menſchen 
unterſchieden; er ſucht darum die Vorſtellbarkeit des menſch—⸗ 
lichen Lebens der gottmenſchlichen Perſon aufrechtzuerhalten. 
Dem dient ein dreifaches: einmal die gelegentlich mit erftaun- 
licher Rühnheit vorgenommene Schilderung: Chriſtus „bat 
nicht gefladdert als ein Bejpenft, jondern gewonet unter den 
Leuten etc, Augen, Ohren, Mund, Naſen, Bruft, Bauch, Sende 
und Füße wie ich und du gehabt; bat Milch gefogen, die Wiutter 
hat fein gepfleget wie eines andern Rinds, er bat ſich gehalten 
wie ein ander Hienjch” 12%, „Das ift: er hat geffen, getrunden, 
gefchlafen, gewachet, ift müde, traurig, frölich gewefen, hat 
geweinet, gelachet, jn hat gehungert, gedürftet, gefroren, ge- 
fchwitet, er hat gefchwaget, gearbeitet, gebetet. In Summa: 


124) WA. 30 IT I, 356, 2 ff. 

128) Wau. 27, 435, 10. 

129) Gennrich, a. a. O. S. so. 
130) Wa. 46, 634, 34 
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er hat alles gebraucht zur notdurfft und erhaltung diefes lebens, 
bat gethan und gelidden wie ein ander menſch... bat fich nicht 
von den Leuten entzogen, in einen winfel verfrochen noch in die 
Wuüſten gelauffen, ... . fondern bat fich offentlich erzeiget, ge- 

‚predigt, wunderthaten gethan“ Y31). Communia puerorum non 
sunt neganda Christo... . Lusit cum eis, ivit cum eis et alia 
puerilia fecit sicut verus homo et verus puer !32), nur ift er 
„eyn Bonderlic, Findt geweßen, das fonderlich fur andern hat 
alfo Bugenommen; denn ſeyne complepion war edler, und gottis 
gaben und gnaden waren reycher ynn yhm denn ynn andern“ 133), 


Wie Luther das im einzelnen durchführt, wie er in pfycho- 


logiſcher Verdeutlichung das wahre Hienjchjein zu malen jucht, 


wie er aber andererfeits dabei durchaus jener Stellung zur 
bloßen Siftorie etwa der fpätmittelalterlichen oder gar der apo⸗ 
kryphen Zeben Jeſu getreu allem eigentlich BSiograpbifchen aus- 
weicht, entjprechend der Vernachläffigung der geordneten Zi- 
ſtorie feitens der Apoftel und Evangeliften, das mag man fid) 
etwa an den Terten verdeutlichen, die W. Köhler — allerdings 
entgegen den Intentionen Luthers — in der Ordnung zu einem 
Leben Jeſu zufammengeftellt hat. Treue und Freiheit gegenüber 
den Fanonifchen Evangelien zeigen fich bier gleicherweife 189. 


Der Vorftellbarfeit des menjchlichen Lebens der gottmenfch- 
lichen Perfon dient zweitens die bei der Schilderung des Menjch- 
feins Chrifti angewendete Kinficht, daß der incarnatus zum 
revelatus wird durch das Fortſchreiten des feine Perfon 
deutenden Werfes. Die Menfchheit Chrifti erfcheint bier als 
„eyn handgegeug und hawß der gottheptt, und ob er mol voll 
geyftis und gnaden ift allezeytt geweßen, hat yhn doch der geyit 
nit allzeytt gleych beweget, Bondern itzt hiegu erweckt, ist datzu, 
wie fich die fach begeben hatt. Alßo auch, ob er wol ynn yhm 
ift geweßen vom anfang feyner empfengniß, doch gleych wie 
ſeyn leyp wuchs und feyne vornunfft tzunam naturlicher weyß 
als ynn andern menfchen, als fendte ſich auch ymer mehr und 

131) WA. 46, 598, 325 633, 8. 

132) WA. 45, 429, 26. 

133) WU. Jo I 7, 448, 32. 

134) Wie Luther den Deutfchen das Leben Tefu a hat. Scher. 
Der. f. Ref. Geſch. a2, 1937. 2. Aufl. 3934. | 
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mehr der geyft ynn ybn und bewegt yhn yhe Ienger ybe 
mehr” 135), Diefe Yusfage ift ebenſoweit von einem chrifto- 
Iogifchen Theorem entfernt — auch wenn die Befchneidung 
oder noch mehr die Taufe als Beginn des Amtes in diefem 
3ufammenbang erfcheinen 3% — wie jene pſychologiſierenden 
Befchreibungen des täglich- — Lebens Chriſti von 
einem „Leben Jeſu“. 


Drittens wird das gleiche Intereſſe an der Vorſtellbarkeit 
der wahren Menſchheit des Gottmenſchen wahrgenommen durch 
den Gedanken der Kinziehung oder Zeimlichhaltung oder 
des VNichtgebrauchens der göttlichen Gewalt 137) — un— 
beſchadet der Feſtſtellung: „Gott in ſeiner natur kan nicht ſter⸗ 
ben, Aber nu Gott und Menſch vereinigt iſt in einer Perſon, 
ſo heißts recht Gottes tod, wenn der a ftirbt, der mit Bott 
ein ding oder eine Perſon iſt“ 138), 


Auch von diefem Bedanfen gilt alfo, daß er nicht in erfter _ 
Linie ein Beitrag ift zur Klärung des Verhältniffes der beiden 
Yraturen zueinander, ebenfowenig wie alle anderen Ausfagen, die 
man sur Lehre von den beiden Ständen des Bottmenfchen zu- 
fammenorönen Eann, 5. T. im Sinne Luthers. Es Fommt immer 
wieder an auf den ganzen Chriftus. „Wenn Luther aud) auf das 
wirkliche Wienfchjein Chrifti um der Verſöhnung willen das 
größte Bewicht legt, jo ſieht er in ihm als dem Erlöſer doch 
immer zugleich den erhöhten Bottesfohn, der zur Rechten Bot- 
tes fitzt und die Mlacht des Todes und der Sünde überwunden 
h at“ 159), 

Da das Werf und die Perſon des Erlöfers in der Verkün— 
digung unmittelbar sufammengebören, jo können bier die ein- 
een ANEIKSISBIN DEN: Erwägungen etwa über das Fleifch 

129) wa. jo I 7, 447, 32. | 

136) WAY. 52, 605, 7: „... wie er denn kolches Ambt bald am achten tag 
angefangen hat, da er iſt befchnitten worden . . .“ Wa. 20, 238, I (Taufe); 
Wa. j0 ls, 234, 33: „Allda (in der Taufe) iſt Chriſtus tzum doctor gemacht, 
da hub — auch an, unnd da sing das Euangelium erft auff durch rn 
ſelbs.. 

137) — Cuthers Ausſuhrungen zu Phil. 2, s ff. WA. 2 IL, 237 ff. 

138) WA. so, 890, 399 = FC., Sol, Decl, vin, 44, Betenntnisjcriften 
d. ev. luth. Rircdhe, 1930, 1037, 9). 

139) Bennrich, 6. a. O. S. 61. 
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Chriſti in feiner geiftlichen, d. bh. fündlofen Art und in feinem 
- Sei-Bott-Sein außer allen Rreaturen, dennoch unter ihnen, un; 
erörtert bleiben. Ebenſo die Kinzelheiten der communicatio 
idiomatum und der Rritif an der Mlloiofis. Dasfelbe gilt von 
den Formeln, die alle zur Theologie des usus der Inkarnation 
gehören: in Christo, per Christum, vor allem propter Christum. 
Dagegen bedarf die Einhbeitvon Perfon und Wert für 
fich nod) einer letzten Verdeutlichung: | 


4. Die unitas von Perfon und Werf, die ſich im Wort bes 
Symbols: „unfern Zerrn“ zufammenfaßt, und dersufolge vom 
Werf aus die Perſon erkannt wird, die durchaus Feine privataı 
persona ift!*%, findet ihren befonderen Yusdrud im exem- 
plar-Bedanten. Wan hat ihn neuerdings als die Zentral- 
idee der Chriſtologie Autbers berauszuarbeiten verfucht, was 
m. E. etwas zu weit geht. Aber in ihm faßt fich fowohl die von 
Auguſtin übernommene doppelte Betrachtungsweife Chrifti als 
exemplum und sacramentum zufammen, als auch die aus diefer 
höheren Einheit beider folgende Abgrenzung gegenüber der 
Smitationschriftologie einerfeits, der Satisfaktionschriftologie 
andererfeits, d. h. alfo der beiden chriftlichen Theologien, die 
Chriftus irgendwie in den Verfügungsbereic, menf Sue Den 
kens und religiöjen Verhaltens ziehen. 

Der gefchichtliche Chriftus ift das exemplar, d. b. das Urbild 
der göttlichen Zeilswirkſamkeit und der Zeilswirklichkeit für 
den Hienfchen, fofern er mit der Gnade Gottes ichlechthin iden⸗ 
tiſch iſt, und ſofern iustitia dei und iustitia fidei zuſammen⸗ 
fallen. Dieſe und andere Bleichjegungen find hier grundlegend 
wichtig. Sie erfolgen auf dem Grunde der Glaubenserfabrung 
in ihrer Aktualität: „Der Blaube findet in den Leben.des ein- 
maligen vergangenen Chriftus, in Mienfchwerdung, Kreuz und 
Erhöhung, eremplarijch die Zeilswirkſamkeit Gottes und Seils- 
wirflichFeit des Wienfchen vertreten und vermag infolge diefer 

140) YA. 40 I, 448, 2: Es ſteht „allein auff dem vocabulo: ‚yper ymon‘. 
Hoc est vitium omnium Sophistarum et patrum, ut faciant Christum pri- 
vatam personam, verum; sed non ibi wonsistendum; nondum habeo Chri- 
stum, per hoc non vocatur; sed quando datur tibi ista innocentissima per- 
sona, quod fit Rex et sacerdos meus, servit mihi, exuit sanctitatem et 
vult esse peccator: volo te nortare; da geht Chriftus an.” 


eremplarifchen Einheit den gefchichtlichen Jeſus mit der ewig 
gegenwärtigen Gotteswirkſamkeit und Zeilswirklichkeit zu iden⸗ 
tifizieren. Inſofern kann der einmalig vergangene Jeſus als 
exemplar der iustitia dei in all ihren Bezügen vom Glauben 
aus mit diejer in eins geſetzt und inſofern als Urjache, Inhalt 
und Begenftand des Zeilsglaubens bezeichnet werden“ 141). Chri- 
ftus als die iustitia dei in ihrer dem Blauben erfahrbaren fchen- 
fenden Wirkſamkeit „ift unſere Berechtigfeit und wirft unfere 
Berechtigkeit” 142). Das heißt im einzelnen: „3. Chriftus offen- 
bart die im Glauben beſtehende GBottesgerechtigfeit in feinem 
gefchichtlich-einmaligen Leben. 2. Chriftus ift die ewig wirkende 
göttliche Bnadenmacht infolge feiner eremplarifchen Einheit:mit 
Bott. 3. Chriftus ift die ewig-wirfliche menjchliche tides ou 
feiner eremplarifchen Einheit mit dieſer“ 148). 

Entſcheidend ift der erfte Sag. In ihm wirkt fich der an Rom. 
8, 29 gewonnene Gedanke von der für den Chriſten konſtitutiven 
conformitas imaginis filii dei aus 144): Chriftus verdeutlicht die 
Beſonderheit desZebens im Blauben; er iſt exemplar bzw. exem- 
plum im Sinne von exemplar aller anderen Werte Bottes nach 
diefem opus proprium und opus primum !%), er ift exemplum 
im Sinne von idea et signum unferer Erlöfung. Zum Unterfchied 
von der imitatio-Srömmigfeit ift die imitatio diefes exemplar- 
 exemplum nicht Vorausfegung für den Blauben, fondern Aus- 
druck des Blaubens. „Nicht um Chriftus zu werden, muß man 
ihn nachahmen” — das exemplum ift „das. geringft ſtuck an 
EDEN, zen er andern beyligen gleych iſt“ 146), in dieſem 


141) 33. Thimme, Chriſti Bedeutung für eures Glauben. 1953, 
S. y8 f. 
142) 5. Thimme, “a O., S. 49. 

143) 54, Thimme, a. «a. ©. S. 77. 

144) Vgl. dazu E. Wolf, Staupig und Luther. 397, S. 204 f. 206. f. 
und W. von Koewenich, Autbers Theologia crucis. 3929. 

145) Vorleſ. über den Kömerbrief, ed. Ficker II, 204, 3): Necesse est 
enim opus Dei abscondi et non intelligi tunc, quando fit... Sic enim egit 
in opere suo proprio, quod est primum et exemplar omnium operum 
suorum, i. e, in Christo. Quem tunc, quando voluit glorificare et in reg- 
num statuere, sicut omnium discipulorum piissima cogitatio ferventer 
optabat et expectabat, maxime contrarie fecit .mori, confundi et ‚ad 
inferos descendere, ... Ita cum omnibus sanctis facit. 

146) WY. JS, 396, 38. 
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Sinne „ift Chriftus dyr nichts mehr nug, den eyn ander heylig. 
Seyn leben bleybt bey yhm und hilfft dyr noch nichts, und Furz- 
Tich, die weyße macht keynen Chriften, es macht nur gleyf- 
ner’ 147) — „fondern weil man fo wie Chriftus ift, erfährt man 
notwendigerweife fein Schickſal“ 148). Non imitatio fecit filios, 
sed filiatio fecit imitatores 149). | 

Dies im exemplar-Bedanken sufammengefaßte Verhältnis 
wechfelfeitiger Deutung von Perfon und Werk Chrifti einer- 
jeits, Perſon und Leben des Gläubigen andererſeits hat Luther 
namentlich in der Frühzeit in alle Ronjequenzen verfolst; jo- 
wohl auf das Leiden und Auferftehen Chrifti wie auf die com- 
munio idiomatum im Zweinaturenfchema wird es angewandt: 
Sic enim fit communio ideomatum, quod idem homo est spiri- 
tualis et carnalis, justus et peccator, bonus et malus. Sicut 
eadem persona Christi simul mortua et viva, simul passa et 
beata, simul operata et quieta etc.!5%), Daher find — beißt es in 
einer Predigt von I5)6 — Bottes fremdes Werft die passiones 
Christi et in Christo, crucifixio veteris hominis et mortificatio 
Adae, Opus autem Dei proprium resurrectio Christi et iustifi- 
catio in spiritu, vivificatio novi hominis, Ut Rom. 4. Christus 
mortuus est propter peccata nostra et resurrexit propter iusti- 
ficationem nostram. Ista itaque conformitas imaginis filii Dei 
includit utrumque illud opus !52), 

Der Zufammenhang zwifchen Chriftusanfchauung und Recht⸗ 
beim jungen Luther im exemplar⸗Gedanken, 
bergeftellt durch die tropologifche Deutung der ganz auf Chri- 
ftus besogenen Schrift, läßt fich durch zahlreiche Beifpiele die- 
jer und verwandter Art belegen. Es fehlte auch nicht an Ver⸗ 
fchiebungen in der Ausführung. So tritt 3. 9. in der Vorleſung 
über den Zebräerbrief der Bedankte der eremplarifchen Zeils— 
urfächlichkeit Chrifti ftärfer heraus, als in derjenigen über den 
Roömerbrief. Auf die ihm zugrundeliegende Grundgleichung 
Christus — iustitia Dei — fides fommt es bier an; denn fie 
bleibt beitehen, au wo die Eigentümlichkeit jener frühen Aus- 

147) WA. jo 17, 9}, 8. 

148) Thimme, a. a. ©. S. 23. vol. Anm. 345. 

149) Wa. 2, 5J8, 36. 

150) Vorleſ. über den Römerbrief, ed. Sicer, 1, 372, 30. 

151) WA. J, 332, 37—)J)3, 3. 
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fagen verfchwindet, d. h. wo Chriftus nicht mehr „als exemplar 
in den Befamtbereich der göttlichen Wirkſamkeit einbezogen 
wird” 152), jondern als Urheber und Inhalt der Erlöſung ent- 
gegengefetst wird gegen die Wlajeftät des Kichtergottes, d. h. 
alfo, wo der zweite Grundgedanke in Zuthers Chriftusverfiün- 
digung, der des Mittlers — Christus salvator et mediator — die 
Führung erhält. Auch noch für den großen GBalaterfommentar 
und für die Disputationen. der dreißiger Jahre läßt fich die 
exemplar-Jdee in ihrer Brundftruftur nachweifen. Immer gilt: 
wir empfangen N nicht von Chriftus her, fondern 
mit Chriftus. 


Der exemplar-Bedante kann fo die Seftigfeit und Lebendig- 
feit der Einheit der fides Christi nach ihrem Inhalt und nad) 
ihrer Sunftion erkennen laffen, eine Einheit, deren innerer Be- 
wegtheit man nicht gerecht zu werden vermag, wenn man Au- 
thers Ausjagen über Chriftus im Schema der Vaturen-, der 

Stände- und der — zu erfaſſen ſucht. 


IV. 


Der exemplar⸗Gedanke führt aber noch über die in ihm be— 
ſchloſſene Grundgleichung Christus — iustitia dei — fides zurück 
auf die beſondere Situation, in der fie widerfahrende Wirklich⸗ 
keit wird: auf die Situation der Anfechtung: Hü (sc. 
qui in tribulatione sunt) sunt fideles Christi, in quibus abun- 
dant passiones Christi, ita et consolationes eiusdem 5°), Und. 
zwar Fommt die Situation der Angefochtenbeit und des böſen 
Bewiffens in doppelter Sinficht in Betracht: einmal, weil fie 
der von Chriftus eremplarifch vorgelebten Lage auf feiten des 
Chriſten entjpricht, bis hin zur Angefochtenheit mit der Bott- 
verlaffenheit am Kreuz; und fodann, weil in ihr das Kettende 
mitten in diefem Anfechtungsgericht und unter der Bewalt Sa- 
tans und der Sünde eben in Chrifto erfahren wird. 

Was das Erfte, die von Chriftus eremplarifch vorgelebte 
Lage des Chriften anlangt, ift bier der Ört, an dem CKuthers 
eigentüimliche und tiefe Bedanfen vom angefochtenen 
152) Thimme, a. a. ©. S. J62. 

153) WY. s, 358, J8. 
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Chriſtus 104) einzuordnen find, Sie machen mit der Menſch— 

mwerdung legten Ernſt als mit einem Sintreten unter die Sünde 
und den Siündenfluch, So ausnahmslos von allen Außerungen 
des menfchlichen Lebens Jeſu gilt, daß fie ohne Sünden ge— 
ſchehen, obfchon alles als unfer Tun und Laffen wahrhaftig fün- 
dig iſt 155), fo unantaftbar Jeſu Schuldlofigkeit ift, jo fireng gilt 
andererjeits, daß er für uns zur Sünde gemacht worden fei und 
daf er, ohne Schuld, in allen Stücken dem legten Sünder ähbn- 
lich gemacht worden. fei, dem nichts als Bottes Zorn ins Ge— 
wiſſen fahrt und ihn in Verzweiflung ſtürzt !5%, Die Anfech— 
rung mir der Bortverlaffenhbeir bezeichner das Bemeinfame zwi⸗ 
ſchen Chriftus und dem Sünder — freilich nach deffen fündi- 
ger Tat 1507). Die geiftliche Paffion Chrifti ift Fein Spiegel- 
fechten gewefen, weil fie den Satan, die Sünde und den Tod bei 
ſich harte 1"9), Bort bat, ſo meint Luther im Blick darauf, Chri- 
ftus sum Sünder gemacht, fchuldig aller Sünden in der Welt; 
‚gewiß nicht in feinem Weſen — „Non dico, quod grundlich jo 
ſey“ —, aber in der ganzen Zärte der Erfahrung des Sinder- 
jeins im Bewiffen eben in der Anfechtung mit der Bottverlaffen- 
heit: „es ift im (Chrifto) zu feyn, quasi ipse peccatum fecerit 
und weil got alfo zuruc hat gesogen, Satan bat ibm fpruch fur- 
tebalten als glitende fpies. ‚Misere mei‘, denn ich hab mich an 
dir verfundiger.” — Das umfchreibt Bedeutung und Brenze der 
Ausſage: quod fuerit Christus peccator ee, Zuther j etzt ie 


154) Vgl. SE, Vogelfang, Der angefochtene Chriftus bei Luther. 
3932. Bereits vorher: E. Wolf, Staupig und Zuther. 3927, S. 207 ff. 

155) WA. s, 694, 36: Neque enim potuit peccare aut malum facere 
CHRISTVS, etsi ea, quae fecit ipse, si nos faceremus, vere peccata 
fierent. . Comedit ille, dormivit, ivit, vigilavit et omnia fecit sine pec- 
cato. 

156) MX. s, 607, 28: Et ex hac parte versus (sc. Ps. 22, 2) onen 
id, quod diximus: Christum pro nobis factum esse peccatum, quod de- 
serente deo, sine culpa, factus est similis per omnia novissimo peccatori, 
cui non nisi ira dei in conscientiam irrueret et in desperationem urgeret. 


157) WA. $, 605: Vere derelictus est per omnia, sicut peccator dere- 
linquitur, postquam peccavit, licet non derelictus fuerit, ‚sicut Besentar 
derelinquitur, antequam peccet, 

158) YWN. 27, 308: „It nicht ein fpiglfechten geweft haec passio, sed 
ein ernit, quia 3. habuit secum; Satan, peccatum et mortem. 
159) WY. 27, 309, I ff. Rarfamstag-Predigt 7528. 
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den Bemühungen der ratio entgegen, Chriftus derart von der 
Sinde und den Siündern zu trennen, daß er ſowohl exemplum 
'imitabile, d. b. Verförperung eines fittlichen deals werde als 
auch Richter 16%), Aber wie das Symbol bekennt: „gelitten unter 
Dontio Pilato ufw.”, ebenfo foll und muß gejagt werden: pec- 
cator peccatorum. Die Infarnation als die „Einbüllung” in 
das Hienfchjein macht nicht Salt bei Sleifch und Blut, zu ihr 
gehören auch Sünde, Tod und alle Strafen als deren Durd)- 
leiden für die Welt in der Anfechtung mit der BL 
mit der OBE Ser lan mit der Be) 


160) Wie beides in diefem Chriftusbild der ratio zufammengehört, ift 
bereits gezeigt; vgl, oben S. 787. Noch einmal fei erinnert an den grund: 
legenden. Unterjchied der „zweierlei Weifen” Chriftus zu erkennen: „Am 
euften nad) bem Leben, wie bie gefagt wirt: Etliche fagen, du feyeft vZelias, 
Etliche Johannes ufw. Alfo wo nur vernunfft ift und flayfch und blut, Die 
Fan nit weyter Chriftum ergreyffen Denn allein für ainen hailigen frummen 
mean, der ain fein erempel von jm gebe, dem nad) sufolgen fey. Die vernunft 
Fan jn nicht weyter verfteen, und wann er gleich hewte bie gienge, Nun 
wer jn alſo annympt, allain vor aim erempel ains guten lebens, Dem ift der 
hymel noch beichloffen, und hat Chriftum noch nit ergriffen noch erfant, belt 
jn allein für ainen hailigen man als Zelias ift geweft, Darumb merf die 
regel: wo allain vernunfft ift, do ift allain der verftand, das man jn belt 
wie aynen lerer und ainen hailigen man, das wert nun weil der hymlifch 
vatter nit leret. Der ander verftand von Chrifto ift der, denn ſant Peter 
fest: du bift ain fonderlich man, nit Zelias, nit Johan. uſw., Nicht der 
andern leiten vorgeet. Es ift nott vil hoecher mit dir, Du bift Chriftus der 
hailig Bottes fun. Das Fan Fainen heiligen zugemeffen werden, weder Jo⸗ 
hanni nod) Zelie nod) Siere. ufw. Darumb wann man in allain für ainen 
frummen man belt, fo beleybt die vernunfft ymmer weben und fchweben, 
fellt von ainem auff den andern, von sSelia auff Sieremiam, aber hie wirt 
ausgezogen und gehalten etwas fonderlichs vor allen hailigen und gemwiffes. 
Dann wenn ic) Chriftum ungewiß hab, do ift mein gewiffen nymmer ftil, 
mein berg hat auch nymer rum, darumb ift hie sin underfchaid geſetzt zwi⸗ 
fchen dem glauben und werden, 80 verklert ſich Chriftus uns felber, wie 
man jn ermwifchen fol, nit mit werden: mit werden Eumpt man nit an jn, 
die werck kommen binden nad), ich muß zum erften in feine güeter treten, 
das.er mein fey und ich fein, das will er haben da er fagt: du bift Chriftus 
des lebendigen gottes fun ufw.” WA. Jo IIL, 209, $ ff. Predigt vom 29. 6. 
7522 über Matth. 36, 33 ff. | 

141) YOU. 40.1, 434, 5 ff. Hoc bene. —— Vides quomodo statim 
ab initio laborarit racio, ut Christum nihil faciat quam separare a peccatis 
et peccatoribus, ut esset exemplum imitabile, et facere iudicem. Sed 
 Christum involvere debemus et involutum cognöscere slout oarne et 
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Erſt von bier aus gewinnt, was oben als Zweites ange- 
deutet wurde, die Chriftuserfenntnis ihren entfcheidenden Wert; 
‚denn hier erft wird er erkennbar als der revelatus Deus, als 
der, der er ift, fofern die Erfenntnis fich eben vollzieht in 
der Angefochtenheit des Erfennenden jelbft. Wur der Ange- 
fochtene weiß wirklich, was Chriftus ift: „Tentatio, die 
leret, was Chriftus ift. Ich habs offt erfarn, wie der nham 
Chriftus hilfft, das mich, ob Bot will, niemandt dauon fol trey- 
ben. Die felb experientia macht mir die Schrifft gewiß” 162), 
Das im „Feld der Zornesmächte” angefochtene blöde Gewiſſen 
verfriecht fich in dem an Chriftus felbit verdeutlichten gebor- 
ſamen Durdyleiden diefer Situation in das Wort der göttlichen 
Zufage. „Et krich ex feld peccati in Christum und heng mid) 
an Chriftus hals und Erich in Tauff et articulum: Natus, in die 
hole verfrich” 189), Zier wird aus dem „blöden” Serzen ein „un- 
erfchrocenes”; denn aus Gewiffen und Wort, aus Zerz und Chri- 
ſtus wird durch den Blauben „ein Ruche”. Diefes „In-Sein” in 
Ehriftus fchafft bona conscientia, purum cor. Sier wiederholt 
fich der Sieg am Rreus über die Mächte des Verderbens. „Hos 
Tyrannos (der Welt nämlich) in cruce per sanguinem uno die 
gefchlagen, und fchlegt fie noch on unterlas, quia praedicat quod 
omnes, qui eredunt in eum, folten frey fein a lege, peccato, 
morte. Die jchlacht gehet noch heutiges tages per verbum, 
Sacramenta” 16%), Das Chriftum im sSerzen haben und das 
Zerz in Chrifto haben ift gleichbedeutend mit versari in coelo, 
Das Ergreifen Chrifti gerade in der Situation der Verzweif- 
lung als Blaube an das von außen, d. h. von jenfeits des eigenen 
Jühlens kommende Wort der ER macht den — 


sanguine, sic peccatis, morte et penis omnibus. Sic nego peccatorem, 
etiam crucifixum. Non minus absurdum dicere eum a morte occisum a 
deo quam peccatorem, Cum vero fides nostra dicat passum etc. sub 
Pontio. Si hoc non absurdum, ergo etiam non hoc est: peccator pecca- 
torum. ‚Agnus dei.“ Est innocens quidem, sed eius innocentia premitur 
peccatis totius mundi, quia simul reus omnium peccatorum mundi. 
Quaecumque ergo male gessi, sic propria Christi, ut ipse ——— 
162) WA. TR: 1, 448. | 
163) WNY. 36, 284, 325 288, 3; vgl. ©. Jakob, Der Gewiſſensbegriff 
in der Theologie Luthers, S. 9 ff | | | 
164), mar 49,24, 2. 
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bier fallen Erkennen Chrifti und Wohnen Chrifti im sSerzen 
zuſammen. Im Begenfat zur fides historica, mit der auch der 
Türfe „in Chriftum” glaubt, und auch im Begenfag zur fides 
theologica des Fatholifchen Blaubensbegriffes heißt es vom 
rechten Glauben: fides facit ex te et Christo quasi unam 
personam !%5), „Der beylige geyſt bringt Chriftum yns berg 
und leret yhn erkennen, sundet es an und macht es mutig . 
Wenn nur Chriftus ynn meynem bergen wonet und regiret meyn 
tantzes leben, ob der glambe. gleich ſchwach tft, ligt doch nicht 
daran... Wo er nu wonet, da ift alle fülle, gor gebe er fey 
fchwach oder ſtarck. Wonen aber ift nichts den Chriftum erFen- 
nen, was er ſey und was man fich zu yhm verfehen fol, nemlich, 
das er unfer heyland fey . . .” 166) 

Damit ift die Stelle EN an der die fides Christi für 
Zuther felbft zu dem ihn swingenden Anliegen feiner Verkündi— 
gung wurde. Die jogenannte dynamifche Tinterpretation feiner 
Chriftologie, um die es den. neueren Semühungen geht, ergibt 
fih von der Anfechtung ber. Zum Dogma und. zur 
Schrift tritt fo drittens das Widerfabrnis der 
AUnfehtung und der Rettung aus ihr: diefes 
Dreifache geftaltet die Chriftusverfündigung 
Luthers. Sein Rerygma, die von ihm verfündete fides 
Christi, ift von daher beflimmt; man wird fragen dürfen, inwie- 
fern es durch diefe Beftimmtheit, insbefondere durch die Be- 
danken über Rechtfertigung, über die Brundgleichung Christus 
— iustitia dei = fides auch begrenzt ift, alfo. ein reforma- 
torifch paulinifterendes Reryama. 

Alles aber Eommt an auf die fides Jesu Christi. Im Alten 
Teftament fteht „tapfer”, daß „Adam ein Chriften ift geweft, 
ſchön fo lang fur Chriftus gepurt, Denn er eben den glauben 
an Chriftum gehabt hat, den wir haben, Denn die zeit macht 
feine unterfcheid des glaubens, Der glaube ift eynerley von 
anfang der welt bis ans ende, Darümb hat er eben das empfan- 

165) WA. 40 I, 285, 5. Ol. zu diefer unio cum Christo v. Loewe- 
nich, Zuthers theologia crucis. S. 334 ff. und befonders die forgfam zu 
interpretierenden und durchaus unmpftifchen Ausführungen im Traftat 


De libertate Christiana (27), WX. 7, 65, 26 ff. 
166) WA. 37 I, 436, 25 zu Eph. 3, 37. 
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gen durch feinen glauben, das ich empfangen habe, Ehriftum 
hat er nicht mit augen gefeben wie audy wir, Er. hat yhn aber 
ym wort gehabt, jo haben wir yhn auch jn Wort... der glaube 
ift eben einerley, So find alle veter eben wie wir durch das 
wort und. glauben rechtfertig worden und auch darynne geftor- 
ben” 167), Es ift die Einheit von Zabakuk 2, 4 und Röm. J, 77, 
die das unterflreicht: „es ift ein gemeiner fpruch von allen 
Botts worten, das man den felbigen muß gleuben, es werde am 
anfang, mittel odder ende der welt gered, ... Es ift aber den- 
noch einerley Kuangelion, das da zufunfftig war und nu Fomen 
it, gleicy wie einerley Chriſtus, geitern, heute und ewiglic) 
(Ebre. xiij), on das er auff ander weife verfundigt wird fur. 
und nach feiner zukunfft, da ligt aber nicdyts an: Es ift gleichwol 
einerley glaube und geift, der an yn gleubt” 168). Und noch fpäter: 
Ita prima pars est redemptionis, quam habemus per solam 
fidem, et hoc sacramento implentur decem praecepta et nobis 
donatur redemptio gratis. Alterum exemplum est, quo secta- 
mur Christum et bene operamur. Quare ift es alles des glaubens 
ſchuld, quicquid fit. Ergo bene dictum est: Sola fide facit 
omnia 16°), 

Auf ſolche Erkenntnis baut fidy der Sa, in dem fich die Chri- 
ftusverfündigung bei Luther lebendig sufammenfaßt: fides 
Christi est omnis virtus et incredulitas omne vitium .... Quia 
per fidem fit homo similis verbo Dei, verbum autem est filius 
Dei, Ita efficitur, ut sit filius Dei omnis, qui credit in eum !79), 


Abgeſchloſſen: I. Januar 3935. 


167) Wa. 24, 99, 305 vgl. 300, 3 ff. 

168) WA. 39, 395, 4. 

169) WAa. 39, I, 483, 2. Ogl. dazu WA. 46, — * J2: „Diefe weife, als 
Bot in gnaden erkennen, das ift die kunſt und weisheit, jo allein der Son 
uns offenbaret hat, und alle sSeilisen haben von Anfang der Welt das 
müffen wiffen, oder find fonft verlorn gewefen ...“, denn Chriftus „hat jnen 
verkündiget Bottes.des vaters Gnad und willen, wie er, der. Son, für fie 
von einer jungfraw Wienfch worden und geftorben fey.” (672,8) 

170) Vorleſ. über den Sebräerbrief, ed. Ficker, II, 44,3. 
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Die Chriftusperfündigung bei Calvin. 
Max Dominice, 


Verehrte und liebe Amtsbrüder! 


Wenn Sie es fo gut heißen, werden wir zum Ausgangspunkt 
unferer Unterfuchung den Vergleich der beiden Themen ma- 
chen, die diefer Arbeit nacheinander geftellt worden find, Ich 
glaube mich wohl zu erinnern, daß mir bei der erſten Aufforde- 
rung, an Ihrer chriftologifchen Studienreihe mitzuarbeiten, auf- 
gegeben wurde, iiber die „Chriftologie Lalvins” zu fprechen”). 
Jedenfalls ift diefer Bedankte bei mir haften geblieben, daß ich 
heute von der Chriftologie Calvins ſprechen follte. Yun liegt es 
aber auf der Sand, daß ein jo benanntes Thema vor allem eine 
Angelegenheit der. dogmatiſchen Ronftenftion fein würde, die 
eine eingehende Kenntnis der antiten Philofopben, der Väter 
wie der Keformatoren, vorausjegen würde. Ja ſogar der fpäte- 
ren Theologen aus der jogenannten „Proteftantifchen Schola- 
ſtik“, die von Zeppe fo reichlich angeführt werden. Um eine Ron- 
fteuftion würde es fich handeln oder zum. mindeften um eine 
intelleftuelle Unterfuchung mit dem 3iele, die beberrfchenden 
Teile der Calvinifchen Chriftologie ins rechte Licht zu rücken und 
ihre Bedeutung im Verhältnis zum Geſamtſyſtem des großen 
Reformators zu beſtimmen. 

Indeſſen iſt mir dann mitgeteilt worden, daß das Thema beſſer 
lauten ſollte, „Die Chriſtusverkündigung bei Calvin“. Und ich 
halte auch dieſes Thema für weit angemeſſener als das erſte. 
„Chriſtusverkündigung“ ... Verkündigung einer Botſchaft, die 
Jeſus Chriſtus betrifft; Predigt von Jeſus Chriſtus; die Art 
und Weiſe, Chriſtus zu verkündigen. Eben das iſt es, um was 
es ſich bei Calvin handelt. 





1) Vgl. zu dieſem Vortrag Mt. Dominice, L’humanite de Jesus 
d'après Calvin, Paris, „Je Sers”, 3934. - J | 
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Denn obwohl er nahezu feine ganze Zeit in der Stusierftube 
und am Schreibtifch verbracht hat, ift Calvin doch alles andere 
als ein Stusierftubenthesloge in dem tadelnden Sinne, den man 
oft. — foll man fagen, mit Recht? — mit diefem Ausdruck ver- 
bindet. Er ift vielmehr vor allem anderen ein Verkünder des 
Wortes Bottes, ein „verbi divini minister”, ein Bote des wie- 
derentdeckten Evangeliums. 

Er arbeitet nicht in der- zurückgezogenen Stille eines Rloſters, 
um dort das Material zu einem groß angelegten dogmatiſchen 
Gebäude, einer gewaltigen „Summa theologica”, zu ſammeln. 
Es Tommt ihm nicht darauf an, Überlegungen aneinanderzu- 
reihen, um daraus ein „Syftem” zu bauen in dem Sinne, in dem 
es nach ihm die Männer des 19. Jahrhunderts verftehen follten. 

Er ift bineingeworfen in das gewagte Unternehmen des Miſ— 
fionars. Er ſteht mitten im Rirchenfampf! Er muß wie die Be- 
jellen des Yrehemia mit der einen Sand die Relle halten, mit der 
er die Stadt Gottes, die Rirche, erbaut, und mit der anderen das 
Scmert, mit dem er fie verteidigt. | 
Vor allem verzehrt er fich in der Sorge um die Seelen. Er 
denkt an die „armen Seelen”, die im Reich des Antichriften um- 
fommen, weil fie des Wortes Gottes beraubt find. Im bejon- 
deren will er, wie er es in dem wundervollen Brief an Franz I. 
ſagt, „durch diefe meine Arbeit unferen Sranzofen dienen, von 
denen ich viele jah, die Gunger und Durft nad) Jeſus Chriftus 
hatten, aber ſehr wenige, die ihn recht Eannten”. Und um diefen 
zu helfen, bemüht er fich, ihnen in einer denkbar einfachen Sprache 
eine Zufammenftellung biblifcher Grundwahrheiten zu geben, die 
ihnen wie ein Schlüffel fein fol, der den Zugang zu den Schäten 
der Zeiligen Schrift erleichtert. Das ift das Ziel, das der Ver- 
faffer verfolgt, als er an feinem erften „Chriftlichen Unterricht” 
arbeitet, der im Jahre 3536 erfcheint. Er will den eben ent- 
ftehenden Gemeinden ein kurzes Bekenntnis ihres Glaubens 
geben; er will die Seelen, die nad) Jeſus Chriftus dürften, hin- 
führen zu den Quellen der Schrift. u 

Und diefes Ziel ift durch alle überarbeitungen des urjprüng- 
lichen Wertes hindurch dasjelbe geblieben. | 


Gewiß, von 1536 bis I539 und dann wieder von J539 bis 1559 
ift der — Unterricht” großartig erweitert worden, um 
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schließlich zu einer weitgefpannten dogmatifchen Abhandlung zu 
werden. Aber man hat den Eindruck, daß es fat wider Wil- 
len gefchab, wenn der Keformator auf das Feld der ausge- 
iprochenen Schulfämpfe gezogen wurde. Er gibt fich ihnen nur. 
deswegen bin, weil die Irrlehrer ihn dazu zwingen, indem fie 
Lehren verbreiten, die den Blauben der Bemeindeglieder ge- 
fabrden. Nun ſieht er fich genötigt durch die Erforderniffe diefer 
nur der Verteidigung dienenden Polemif bis auf den Urfprung 
der von ihm befämpften Irrtümer zurückzugehen, um ihre ver- 
derbliche Zerkunft aufzudecken. Aber, wenn es nicht gelte, . diefe 
verdammten Srrlehrer zu bekämpfen, fo würde er ſich für feine 
eigene Perjon und im Gedanken an die Speifung der Seelen, 
denen er das Evangelium predigt, mit den hauptfächlichften Aus- 
jagen der Schrift und mit der einfachen biblifchen —— be⸗ 
gnügt haben. 

Vichts zeigt dies deutlicher, als feine berühmte Erwiderung 
an Caroli, der ihn im Jahre 7537 des Antitrinitarismus bezich- 
tigte, indem er vorwand, daß fein Fürzlich in Benf veröffent- 
lichter Ratechismus nicht die Worte „Trinität” und „Perjon” 
entbielte. Calvin erklärt fich darin als orthodoreften Anhänger 
des frinitarifchen Blaubens, aber er weigert fich, fich durch das 
Symbolum Athanasianum oder Nicaenum Feſſeln anlegen zu 
laffen (obwohl er ihre Lehre durchaus annimmt), indem er fast, 
daß der Glaube nicht an Worte gebunden fein darf, die nicht 
biblifch find. Diefer Punkt ift dann in der Institutio von 3543 
und In der von J560 wieder aufgenommen und weiter entwickelt 
worden. Unfer Verfaffer erklärt gelegentlich diefer Zaupt⸗ 
worte „Trinität” und „Perſon“: „Ich bin nicht fo grob und 
ausfallend, daß ich um diefer einfachen Worte willen einen gro- 
fen Streit erregen wollte.” Und er geht jo weit, zu fagen: „ch 
wünſchte wohl, daß fie begraben würden, vorausgejest, daß 
diefer Blaube in Jedermann ſei: Daß der Vater, der Sohn und 
der geilige: Beift ein und derjelbe Bott find, und daß dennoch der 
Sohn nicht der Vater ift noch der Zeilige Beift der Sohn, fon- 
dern daB da ein Unterfchied der Kigenfchaften ift”“ (I 33, Ss). 
Andererfeits zeigt er fehr gut, wie beifpielsweife Arius und 
Sabellius bei allem Seftbalten an den biblifchen Worten von 
Vater, Sohn und zeiligem Beift, in Wirklichkeit diefen Wor- 


ten eine ganz andere Bedeutung unterlegen als die Orthodoxen. 


Beiheft 2 „Evang, Theologie” Rh: 15 
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So waren denn Athanafius und die anderen Rirchenväter ge- 
zwungen, Worte zu bilden, die die Zehre genauer feftlegten, 
wobei es felbftverftänslich ift, daß diefe Worte nicht die Abficht 
haben, der biblifchen Belehrung irgendetwas hinzuzufügen, fon- 
dern einfach dazu. da find, die letztere etwas ausführlicher zu be- 
ſtimmen und ſie gegen verderbliche Lehren zu verteidigen. 


Calvin ſelbſt legt angeſichts der erhabenſten Lehren des Chri— 
ſtentums fortwährend ein Zeugnis intellektueller Demut ab und 
beſchränkt ſich auf ein Mindeſtmaß von Worten. Er ſchreibt im 
beſonderen über die Trinität: „Zalten wir wohl im Ange, daß, 
wenn es uns ohnehin bei allen hohen Geheimniſſen der Schrift 
zukommt, zuchtvoll und beſcheiden zu ſein, dieſes gewiß nicht 
das letzte iſt, und daß uns alſo ſehr not tut, darauf Acht zu haben, 
daß unſere Gedanken und Zungen ſich nicht weiter N, 
als die Brenzen des Wortes Gottes verlaufen.” 


Wir müffen alfo in dief er Frage „viel mehr Belehrf amkeit als 
Scharfſinn aufbringen und es uns ja nicht in den Ropf ſetzen, 
Bott anderswo zu ſuchen als in feinem Wort, über ihn irgend- 
etwas zu denken, es fei denn, daß wir durch das Wort Bottes ge- 
leitet werden und nichts dariiber jagen, das uns aus dem Wort 
gezogen und gefchöpfet fei” (I 33, 29). 

Es wird ſchwer halten, glaube ich, ein theologiſches Denken 
zu finden, das enger an das Wort Gottes gebunden 
wäre als das Calvins. Das beſtändiger darauf bedacht wäre, 
ſich mit nichts anderem zu beſchäftigen, als mit den Fragen, die 
wirklich das Zeil ver Seelen angehen und deswegen alle „eitlen, 
müßigen oder ausfchwärmenden Fragen“, wie er jagt, Zu ver- 
meiden. Die Irrlehrer und die Scholaftiker dritter Büte haben 
fich fchon viel zu febr darin gefallen. | 


Unfere Reformatoren haben in die überfüllte Werfftatt der 
Scultheologen den Grundſatz einer ganz großen und meifter- 
haften Vereinfachung eingeführt, die fich ihnen gleicherweife 
durch die Erforderniffe der Heiligen Schrift wie der Re. 
ſchen Frömmigkeit auferlegte. | 


"Wir fteben alfo in vollem Widerfpruch zu Profeſſor Dee 
le / wenn er rbezüglich der chriſtologiſchen Kapitel der r Institutio 


—— P. Wernle, Der evangeliſche Glaube III, cain 1939. 
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fchreibt: „Entſetzlich ift es nur, daß man nun bei Calvin durch 
das Tor diefer irreligiöfen Wortfechtereien und 
häßlichen orthodoxen Zehrffreitigfeiten ins Sei- 
ligtum des Chriftusglaubens einziehen muß” (43). Und weiter: 
„Mnwillfürlich fragt man fich nach der Lektüre diefer Rapitel: 
Wie Tonnte diefe Zufammenfegung tbeologifcher 
Reflexionen eine Chriftusfreude und Chriftusliebe erzeu- 
. gen?” (46). Wir jedenfalls verftehen nicht, in welcher Verfaf- 
fung der verehrte Baſeler Profeffor die genannten Abfchnitte 
selefen hat, daß er fie jo beurteilt. Sie fcheinen uns im Begen- 
teil ganz erfüllt zu fein von lebendigem Glauben an Jeſus Chri- 
ſtus und überquellend von Liebe zu dem Erlöjer, deſſen Per- 
fon und deffen Werk ausfchließlich in ihrer Be- 
siehung zu dem Seil betrachtet werden, das vr 
uns verfchaffen. 


Pprofeſſor Wernle erfennt dies übrigens felber an, wenn er 
jchreibt: „Calvin handelt vielmehr von dem, was wir an Chri- 
ſtus für uns gewinnen (es wäre wohl befjer zu jagen: was wir 
von Chriftus für uns befommen), als von dem, was Chriftus 
war und tat” (44). 


Es ift wahr, daß dieſer Satz für unſeren verfaſſer einen 
Tasel an die Adreffe Calvins bedeutet, weiler in feinem „Chrift- 
lichen Unterricht” nicht von den Leben Jeſu gefprochen bat in 
dem Sinne, in dem unfere neuseitlichen Schriftfteller fich be- 
mühen, feine hiftorifche Perfönlichkeit vor unferen Augen wie- 
ver aufleben zu laffen. Profeffor Wernle ftellt feft, daß der Ke- 
formator nur von dem dreifachen Amt des Chriftus redet: er 


iſt Prophet um der Predigt des Evanseliums willen, die er an 


uns ausrichtet; er ift Rönig um feiner geiftlichen Serrfchaft wil- 
len, die er vom Simmel ber über feine Rirche ausübt; er ift 
Priefter um jeines Rreuses und feiner Fürbitte in der. Serrlich- 
Feit willen, und er fchließt folgendermaßen: „Schöne erbauliche 
Gedanken des Predigers, die aber unfer Verſtändnis des Le- 
benswerfes Jeſu in den yangelien, wenig zu fördern geeignet 
find’ an. | 


Wir rühren bier an einen ‚ehr wichtigen Punft. Don Jeſus 
Chriſtus ſprechen, heißt für Calvin niemals von einer religiöſen 
Perfönlichkeit der Vergangenheit ſprechen, der gegenüber wir 
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uns wie die Zuſchauer verhielten mit der Aufgabe, über ſie zu 
urteilen, ihre Charaktermerkmale, ihre Reden oder Sandlungen 
zu verftehen und zu erklären. Jeſus jo betrachten, würde be- 
deuten, diefe Zufchauerftellung einzunehmen, die ein Profeffor 
Fürzlich mit der des Leporello im Don Juan verglich, und die 
für die HIebEsab! der neuzeitlichen Schriftfteller fo bezeichnend 
iſt. 

Von Jeſus Chriſtus reden, bedeutet für Calvin gerade nicht 
als Zufchauer von ihm reden, jondern als Blaubender und Zeuge, 
der fich felbft ganz für das einfetzt, was er fast, der Jeſus Chri- 
ftus befennt, der ihn verfündigst (Chriftusverfündigung). 


Er verfündet ihn als den gegenwärtigen Mittler, 

d. h. als den, der in jedem Augenblick ſich ins Mittel legt zwi- 
chen Bott, feiner Wiajeftät und sZeiligfeit einerfeits, und ibm 
felbft, feinem Elend und feiner Sünde andererfeits. Man fühlt 
geradezu, wie der Reformator Kile hat, ans Zerz des Verföh- 
nungstgefchebens, unferes Zeiles zu gelangen, fobald er über- 
haupt von Jeſus Chriftus fpricht. In der Institutio von 3536 
zeigt er fogleich, daß das, was er von Jeſus Chriftus jagt, nur 
dann einen Sinn hat, wenn es uns dazu führt, unfer ganzes Ver— 
trauen (liducia) auf ihn. zu fegen. Und er fchließt eine jchöne 
Abhandlung über die Wienfchheit und Gottheit des KErlöfers 
mit diefer Derficherung: „Daß alfo niemand hinfort fic) qualen 
- möge, um zu erfahren, wo er einen Mittler findet”. COpp. sel. 
I, 78). ©. b. er fchreibt als Seelforger für Seelen, die nach Ge— 
wißheit dürftet, und nicht für kluge Beifter, die es nach Diskuf- 
fionen gelüftet. 
Die Bewegung ift die gleiche im Jahre I543. Er zeigt von 
Anfang an, daß der Name Jeſus „Erlöfer” bedeutet und daß 
er uns vom Vater gejandt ift, um uns von der Sünde zu er- 
löfen. Er fpricht davon nicht als Metaphyfiter, fondern als 
ein Srommer. Erſt dann unterfucht er die Srage feiner a 
Jeugung. 

YIoch I560, als die Institutio immerbin bereits das Yusfeben 
einer gewaltigen dogmatifchen Seftung gewonnen hatte, behan- 
delt er das chriftologifche Problem ausfchließlich unter dem Be- 
fichtspunft der Yotwendigfeiten für unfer Geil. Die 
überjchrift jeines erften Kapitels über diefen Gegenſtand zeigt 
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dies fehr deutlich: „daß es nötig war, daß Jeſus Chriftus Menſch 
wurde, um feines Mittleramtes zu walten” (II, 32). 

„Es war nötig”, — warum? Weil wir verloren find, und 
Bott in feiner Büte befchloffen hat, uns zu erretten. 

„Yun war es ganz und gar nötig, daß derjenige, der — 
Mittler fein follte, wahrer Bott und Menſch war. Wenn jemand 
fragt, woher folche Notwendigkeit gefommen fei, jo iſt zunächſt 
zu antworten, daß fie nicht (mie man fagt) eine einfache und un- 
bedingte geweſen ift; vielmehr ift die Urfache dafür in dem ewi- 
gen Ratſchluß Gottes gegeben, von dem das Seil der Menſchen 
abbing. Yun bat der Vater aller Milde und Büte eben das ver- 
ordnet, was er als das VNützlichſte für uns erkannte. Denn, da 
unfere Ungerechtigkeiten fic) wie eine Wolfe zwifchen ihn und _ 
uns telegt und uns gänzlich vom Reiche Gottes entfernt hatten, 
um zu verbindern, daß wir dahin gelangten, Tonnte niemand 
das Mittel fein, um uns zu verföhnen, der nicht dort zu Zauſe 
gewejen wäre. Aber wer wäre dahin gelangt? Zätte fich eines 
unter den Rindern Adams gefunden? Aber fie hatten alle ſamt 
ihrem Pater einen Schreden vor diefer erhabenen Majeſtät. 
Sätte einer der Engel genügt? Aber fie bedurften alle ebenjo 
jehr eines Sauptes, damit fie durch die Verbindung mit ihm 
geftärft würden, auf ewig bei Bott zu bleiben. So blieb denn 
fein anderes Mittel übrig, follte nicht alles zum Versweifeln 
fein, als daß fich die Mlajeftär Bottes jelbft zu uns berabließe, 
da es ja nicht in unferem Vermögen ftand, zu ihr binaufzuftei- 
gen. Darum war es nötig, daß der Sohn Bottes uns zum Im— 
manuel wurde, d. b. zum ‚Bott mit uns‘. Und zwar dergeftalt, 
daß feine Bottheit und die menfchliche YYatur innig vereinigt 
würden, fonft wäre die Vrachbarfchaft nicht nahe genug geweſen, 
noch die Verwandtſchaft hinreichend gewiß, um uns wirflid, 
hoffen zu machen, daß Bott unter uns wohne Denn unfer 
Schmug und feine Reinheit würden eine zu große Trennung 
verurjacht haben; jelbft wenn der Menſch noch im Stande der 
Unfchuld geweſen wäre, fo wäre feine Stellung noch zu niedrig 
gewejen, um ihn bis zu Bott vordringen zu laffen. Um wieviel 
mwenitter hätte er fich jo hoch erheben Fönnen, nachdem er ſich 
durch feinen tödlichen Sal in den Tod und die Zölle geftürst hat? 
Vachdem er fich mit foviel Dreck befudelt hat, ſtinkend gewor- 
den iſt in feiner Fäulnis und verdorben in jedem Unbeil? Darum 
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ift es nicht ohne Brund, daß St. Paulus, da er Jeſus Chriftus 
als Mittler vorftellen will, ihn ausdrüdlicdh einen Menſchen 
nennt. ‚Es ift‘, fagt er, ‚ein Mittler zwifchen Bott und den 
Menſchen, nämlich der Menſch Chriftus Jeſus‘ (I. Tim. 2, s). 
Er hätte ihn ebenfogut Bott nennen, oder fowohl die Bezeich- 
nung ‚Mienfch‘ als die Bezeichnung ‚Bott‘ auslaffen Fönnen, 
aber, weil der Zeilige Beift aus feinem Munde fprach, der unfere 
Schwachheit wohl Fannte, hat er ſich diefes Seilmittels bedient, 
um dem vorzubengen: er ftellte ven Sohn Gottes mit uns in eine - 
Reihe, um uns ihm vertraut zu machen. Damit fich nun nie- 
mand quäle, wo er den Mittler fuchen müffe, oder auf welchem 
Wege er zu finden wäre, fo 3eigte er dadurch, daß er ihn. 
‚Aenfch‘ nannte, an, daß er unfer Nächſter iſt. D. h. daß er 
uns näher berührt als irgendetwas anderes, er, der unfer Sleifch 
ift. Dies alles, das andernorts länger ausgeführt ift, bedeutet 
in Kürze, daß wir ‚nicht einen Zohenprieſter haben, der nicht 
könnte Mitleiden baben mit unferen Schwachheiten, fondern 
der verfucht ift, allenthalben gleich wie wir, doch ohne Sünde‘ 
Gʒebr. 4, 39)“ (Inst. II 32, 3). 


Es ift alfo deutlich, daß der Reformator von ben No twen- 
SigFeiten unferer Erlöfung ausgebt. Wir werden 
ſehen, daß er fich auch weiter auf diefer Ebene hält. Man be- 
achte nur die folgenden beiden Abjchnitte, die alles Weſentliche 

enthalten. 


„Dies wird noch beſſer verſtanden erben wenn wir — 
heben, von welcher Bedeutung das Amt des Mittlers geweſen 
iſt. Es bedeutet unſere Wiederherſtellung in der Gnade Gottes, 
fo daß wir feine Rinder find und Erben feines Reiches, während 
wir, als verfluchte Nachkommenſchaft Adams, Erben des holli- 
fchen VDerderbens wären. Wer hätte das bewirken Fönnen, wenn 
nicht der Sohn Bottes jelber Menſch geworden wäre und nun 
in der Weife von dem Unfrigen nahme, daß er uns das Seinige 
dafür mitteilte? Daß er aus Gnade das das Unfrige jein ließe, 
was von Natur das Seinige war? Da wir nun das Pfand haben, 
daß der von Natur Sohn Gottes war, einen Leib angenommen. 
bat wie wir und Sleifch geworden ift wie unfer Sleifch und Bein _ 
von unferm Bein, jo haben wir die Zuverficht, daß wir Rinder 

Gottes, feines Vaters, find. Zat er es doch nicht verfchmäht, zu 
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nehmen, was unfer eigen war, um eins gemacht zu werden mit 
uns und uns teilhaben zu laſſen an dem, was ihm eigen war, 
und fo gleicherweife mit uns Bottes und des Mienfchen Sohn 
zu fein. Don da Fommt die heilige Bruderfchaft, von der er uns 
lehrt, wenn er fpricht: ‚Ich fahre auf zu meinem Vater und zu 
eurem. Vater, zu meinem Bott und zu eurem Bott“ (Job. 20, 
I7). Da ſehen wir, wie wir des himmlijchen Erbes verfichert 
find dadurch, daß der einige Sohn Bottes, dem das ganze Erbe 
gehört, uns als feine Brüder angenommen bat, uns aljfo zu 
Mtiterben gemacht hat mit ihm (Röm. 8, I7). Weiter war es 
ganz und Kar nötig, daß der, der unfer Erlöfer fein follte, zu— 
gleich wahrer Bott und Menſch wurde, weil er den Tod ver- 
fchlingen mußte. Und wer hätte das gefchafft, wenn nicht das 
Leben felber? Er follte die Sünde befiegen,. Und wer hätte das 
vermocht, wenn nicht die Gerechtigkeit jelber? Er follte die 
Mächte der Welt und der Auft vernichten. Und wer hätte fol- 
chen Sieg erlangen Fönnen, wenn nicht der, der die Rraft jelber 
ift, die alles überfteigt? Wo aber ruht das Leben und die Be- 
rechtigfeit und die Serrfchaft des Simmels, wenn nicht in Bott? 
Er ift es aljo, der nach feiner unendlichen Barmherzigkeit fich 
zu dem Unfrigen geinacht bat, in der Geſtalt jeines mn 
Sohnes, da er uns erlöfen wollte” (Inst. II, I2, 2). 
„Das andere Teil unferer Wiederverföhnung mit Bott be— 
ſtand darin, daß der Menſch, der ſich ſelbſt verdorben und ver⸗ 
loren hatte durch feinen Ungehorjam, an deſſen Stelle einen 
Behorfam beibringen follte, der dem Bericht Bottes genügte, . 
indem er bezahlte, was für die Sünde fchuldig war. So iſt unfer 
Zerr Jeſus erſchienen, geFleidet in die Beftalt Adams, und hat 
feinen Kamen angenommen, um an feine Stelle zu treten, und 
das alles, um dem Vater zu geborchen, und feinem gerechten Ge— 
richt feinen Leib als Sühnegeld anzubieten, die Pein zu leiden, 
die wir verdient hatten, in demjelben Sleifch, in dem die Über- 
tretung begangen war. Mit einem Wort, da Bott für ſich ſelbſt 
den Tod nicht fchmecken Fonnte, und wiederum der Menſch für 
fich jelbft ihn nicht befiegen Eonnte, hat er die menfchliche Watur 
mit der feinigen verbunden, um die Schwachheit der erfteren dem 
Tode preiszugeben und uns alfo von unferen Mliffetaten zu reini- 
gen und zu löſen. Zum anderen, um uns Fraft der zweiten Natur 
den Sieg zu erwerben, indem er für uns den Rampf mit dem 
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Tode beftand. Darum fegen alle die, die Jeſus Chriftus ent- 
weder feiner Bottheit oder feiner Wienfchheit berauben, feine 
Majeſtät und feinen Ruhm herab und verdunfeln feine Büte und 
Gnade. Andererfeits aber ſchmähen fie nicht minder auch die 
Menſchen, deren Blauben fie umftoßen, der nicht beftehen Fann, 
wenn er nicht auf diefes Fundament gegründet ift. Dazu Fommt, 
daß die Srommen diefen Sohn Abrahams und Davids als ihren 
Erlöſer erwarten mußten, den ihnen Bott in feinem Geſetz und 
bei den Propbeten verheißen hatte. Woraus die frommen sSer- 
zen einen weiteren Nutzen ziehen: daß fie, durch den Bericht über. 
feine Serfunft bis zu Abraham und David geführt, beffer und 
gewiffer erkennen, daß unfer Serr Jeſus diefer Chriftus ift, der 
unter den Propheten fo gerühmt und gefeiert wurde. Aber vor 
allem ift es uns gut, zu behalten, was ich oben gefagt babe, daß 
der Sohn Bottes uns ein gutes Pfand der Bemeinfchaft ge- 
geben hat, die wir mit ihm haben, durch die Natur, die er mit 
uns gemein hat, und daß er — beFleidet mit unferem Sleifch — 
ven Tod mitfamt der Sünde erledigt hat, damit der Sieg und 
der Triumph unfer wären. Weiter, daß er diefes Sleifch, das 
er von uns nahm, zum Öpfer dargebracht bat, daß er nach voll- 
sogener Reinigung von unferen Sünden unfere Derdammnis 
austilgte und den Zorn Gottes, feines Daters, befänftigte” 
(Inst. II 32, 3).. 

Es nimmt nicht wunder, daß Lalvin, al san er jo die (um 
unferer Erlöfung willen) Soppelte Votwendigkeit der vollen 
Gottheit und der vollen Wienfchheit des Erlöſers feſtgeſtellt 
hat, hinzufügt: „jeder, der diefe Dinge aufmerkſam betrachtet, 
wie ihre Würde es verlangt, wirds ohne meiteres die wilden 
Spefulationen verachten lernen, die jo viele flüchtige und auf 
Yreuigkeiten Lüfterne Beifter bewegen.” Ungern aljo — wir 
fagten es bereits — fieht fich der Reformator genötigt, ſpitz⸗ 
findigen Bedanten nachzugehen, um die Irrlehrer zu befämp- 
fen. Der Schluß diefes erften Rapitels (I, 72) ift darum der 
Auseinanderfegung mit Öfiander gewidmet. Aber Calvin — als 
rechter Seelforger auf die geiftliche Stärkung der Srommen be- 
dacht — befchließt diefe Debatte mie folgt; „Wie dem auch im⸗ 
mer fei, diefe einfache Seftftellung wird den Kindern Gottes 
‚genug fein, daß Bott, als die Zeit erfüllet war, feinen Sohn 
gefandt hat, geboren von einem Weibe und unter das Geſetz 
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getan, auf daß er die erlöſ ete, fo unter dem Geſetze waren“ (Inst. 
II, 32, 97). | 

Das folgende Rapitel: „Daß Jeſus Chriftus die wirkliche 
Subftanz menfchlichen Sleifches angenommen bat“ (II, 33), be- 
ſteht faſt ausfchließlich in einer Widerlegung des Marcionis- 
mus und des Manidyäismus. Im dritten derjenigen Kapitel, 

_ endlich, die Calvin der Perfon des Mittlers widmet, und das 
er überfchreibt: „Wie beide YIaturen im Mittler eine einzige 
Perſon bilden” (Inst. II, 34), befämpft er Veſtorius, Eutyches 
und vor allem Mlichsel Server. So daß nach Entfernung der 
polemijchen, der rein defenjiven oder geradezu negativen Ab- 
jchnitte aus diefen drei Rapiteln fich ergibt, daß die eigentliche 
Ausführung, die pofitive Darftellung des chriftologifchen Dog- 
mas in der Institutio außerordentlich Enapp ift, felbft in der 
ausführlichiten Faſſung von 3560. 

Woher kommt das? Es Tommt daher, daß Calvin Keinen 
Augenblick lang daran denkt (was fo viele von den VIeueren ver- 
juchen würden): die Perfon Jeſu Chrifti zu erflären. Er 
treibt Feine Pfychologie von Jeſus Chriftus, noch fchreibt er 
eine Biographie über Jeſus Chriftus, noch bat er eine Philo- 

ſophie von Jeſus Chriftus — er weiß aber, daß ihm Bott in 
Jeſus Chriftus begennet ift, und will Bericht erftatten von die- 
fer Begegnung. Er Fennt das Geil, das Bott uns in Jeſus Chri- 
ſtus anbietet und ſchenkt, und er will zeigen, was nötig ift, damit 
diefes Seil ein wirkliches und vollftändiges fei. So, daß die 
chriftologifche Lehre des Keformators I auf die Aufftellung | 
folgender Säge zurückführen läßt: | 


Unſere Errettung erfordert es, daß ein Mittler ſei. 
Unſere Errettung erfordert es, daß dieſer Mittler wahrhaft 
Bott ſei. | 
Unſere Errettung erfordert es, daß er wahrhaft Menſch jei. 
Unſere Errettung erfordert es endlich, daß Bott und Menſch 
wahrhaft eins ſei in der einzigartigen Perfon des Mlittlers. 
Yun gibt es biblifche Stellen genug, die uns Li daß Jeſus 
Chriſtus alles das geweſen iſt. 


Damit iſt die Tatſache der Mittlerſchaft in Jeſus Chriſtus 
hinreichend beſchrieben. Es iſt keineswegs nötig, mehr davon 
zu wiſſen, noch infolgedeſſen längere Erörterungen darüber an- 
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suftellen. Die Erfcheinung Cheifti ift ein Geheimnis. Es wird 
nicht erflärt. Es wird geglaubt. Es wird nicht bewiefen. Der 
Glaube nimmt es auf, „jo wie es uns vom Nater gegeben ae 
(Opp. sel. I 82). 


Ich würde meinerf eits — saß: der Dekan —— 
recht hat, wenn er — was die Chriſtologie anbetrifft - — die 
Dogmatiker in zwei Lager teilt. Auf der einen Seite ftehen 
die, die das Problem richtig ftellen, aber es nicht Iöfen. Auf der 
anderen Seite ftehen die, die behaupten, die Löfung gefunden 
zu haben, aber nur deshalb, weil fie eine Seite des Beon ei | 
unterſchlagen und es aljo faljch geftellt haben. 


Calvin gehört eindeutig zu der erften Bruppe. Ihm eat ein- 
zig und allein daran, das „Daß“ feſtzuſtellen: 

daß Jeſus wahrer Bott ift, 

daß Jeſus wahrer Mienjch ift, 

daß Jeſus in feiner Perfon Bott und bie menſchliche Vatur 
vereint. 

Aber er Fümmert fich nicht darum, das „Wie“ zu erklären. Er 
fpricht davon nur, um mit den verfchiedenen „Wie“ aufzuräu- 
men, den verjchledenen Erklärungen, die diefe oder jene Seite 
des in Chriftus geoffenbarten und vollendeten „Geiles gefährden. 


Kin Beiſpiel möge genügen: es ift offenFundig, daß fich die 
reformierte Theologie in der Vrachfolge Calvins befindet, wenn 
fie die Iutherifch verftandene „communicatio idiomatum” ver- 
wirft, weil fie die Wirklichfeit der Menſchheit Chrifti beein- 
trächtigt, die fo bedeutfam ift für die Wirklichkeit unferes zei⸗ 
les. Abgeſehen von ſolcher Widerlegung gefährlicher Chrifto- 
logien finden wir indeſſen nirgends in dem geſamten Schrift- 
tum Calvins eine ins einzelne gehende Erklärung des u 
N es der Perſon Jeſu Ehrifti. | 
Denn, wenn man mit dem Reformator die schlichte Ausfage 
macht, daß die beiden Naturen „durch die Einheit der Perfon“ 
verbunden find, und dabei auf das Bild von der Einheit von 
Leib und Seele verweiſt, ſo heißt das noch nicht eine Erklärung 
abgeben. Das bedeutet vielmehr eine Formel nennen, in welcher 
ein ſehr großes Geheimnis beſchloſſen liegt. 

Wir meinen, daß es ſo richtig ſei. Es iſt unſere —— 
daß die chriſtüche Unterweiſung in der Tat nicht über dies hin— 
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ausgehen Fann. Wir glauben, daß die chriftliche Unterweifung — 
ob es fich nun um die Aufgabe des Dogmatikers, des Kregeten 
oder die des Predigers handelt — nichts anderes tun Fann, als 
die falfchen Löſungen zurücweifen und die Wegweifer oder die 
Schranfen beftimmen, innerhalb derer die MDabebeit ber ©ifen- 
barung Gottes ihren Weg geben will. | 


Diefe Offenbarung felber freilich, diefes Wort der Wabrbeit 
‚und des Lebens, des Geiles und der Auferftehung, kann nur Bott 
jelber geben, und er bleibt frei, es zu geben oder nicht zu geben. 


Jeſus Chriftus befannt machen als den mittler und Erretter, 
wiſſen laſſen, wer Jeſus Chriſtus iſt, ſichtbar machen und glau- 
ben machen, daß Jeſus der Chriſtus iſt, ſteht nicht im Vermögen 
des Menſchen, auch nicht der allerrechtgläubigſten chriſtlichen 
Unterweiſung. Dieſe Aufgabe iſt allein Gottes Geiligem Geiſt 
vorbehalten. Jeſus ſprach zu Petrus, als er ihn als den Chriſtus 
bekannt hatte „Selig biſt du, Simon, Jonas Sohn, denn Fleiſch 
und Blut hat dir das nicht offenbart, ſondern mein Vater im 
Simmel” (Matth. 36, 17). Und das Wort des Zeidenapoſtels 
ift auf den gleichen Ton geftimmt, wenn er von feiner eigenen 
Begegnung mit Jeſus Chriſtus berichtet: „Da es aber Gott 
wohl gefiel, der mich von meiner Mutter Leibe an hat ausge— 
ſondert und berufen durch ſeine Gnade, daß er ſeinen Sohn 
offenbarteinmir...” Gal. J, Js). Und an anderer Stelle 
jast er; „Wiemand Tann Jeſum einen Zerrn heißen ohne durch 
den Zeiligen Geiſt“ CO. Kor. 12, 3). 


Was die chriftliche Unterweifung vermag, das ift, diefe beiden 
fic) gegenjeitig bedingenden Brundwahrheiten feftzuftellen: Tfe- 
jus Chriftus ift Bott, Jeſus Chriftus ift Menſch. Was fie dar- 
über hinaus tun Fann, ift, zu bezeugen, daß nicht Zwei getrennte 
Weſen in Jeſus Chriftus find, fondern eine einzige Perfon. Aber 
es fteht nicht in unferer Macht zu bewirfen, daß diefes Wort 
des Menſchen, diefes dialeftifche, diefes der natürlichen Vernunft 
unverftändliche Wort zu gleicher Zeit auch Wort Bottesf 2 

d. b. Offenbarung Sefu Chrifti. 

Nehmen wir ein Bild: die beiden Ausſagen von der vollen 
Bottheit und der vollen Menſchheit des Erlöfers Eönnen mit den 
beiden Kohleſtücken einer Bogenlampe verglichen werden, die 
einander gegenüberſtehen. Wir Fönnen jagen, Haß zwiſchen dtefen 
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beiden Rohleftücen, die zwei eleftrifche Pole darftellen, ein 
Funke überfpringen ſoll, aber es ſteht nicht in unferer Macht, . 
ihn wirklich fpringen zu Iaffen. Bott allein kann es. Und ich 
meine, daß es der Grundirrtum der Zäretiker aller Zeiten ge- 
wefen ift, daß fie diefen Sunfen felber jpringen laffen wollten, 
daß fie auf die eine oder die andere Weiſe die beiden Pole der 
Bogenlampe miteinander verbinden wollten, um ihren Wiver- 
fand Copposition!) zu verringern oder gar ganz zu befeitigen. 
Sie haben verfucht, von der Menſchheit Chrifti zu feiner Bott- 
beit einen weg zu bahnen, der für die menjchliche Vernunft 
gangbar wäre. Sei es (um nur ein Beifpiel zu erwähnen), in- 
dem man mit Apollinarius fagte, daß in Jeſus das öua und die 
Yuyn menjchlid, feien, aber, daß die Stelle des voos durch den 
Aödyos Bottes eingenommen fei. Sei es, indem man mit fo vielen 
- Modernen — aber handelt es fich nicht im Brunde um das gleiche 
Anliegen? — die Bottheit des Erlöſers als Rrönung deffen 
anfab, daß er ein Seiliger war. Es ift offenfichtlich, daß man 
auf diefe Weife einen jehr viel verftändlicheren Jeſus erhält, 
einen Jeſus, der dem natürlichen Wienfchen jehr viel annehm- 
barer ift. Diefer Jeſus wird ſich jederzeit Zeugnifle ſ einer Bött- 
lichkeit ausftellen laffen Fönnen von Hienfchen, die troß — 
Unglaubens eine gewiſſe Bewunderung für ihn empfinden . 
Aber man hat darüber den Chriftus des apoftolifchen Zeugniffi es 
verloren, den Mittler und Erlöſer, den, der das gegenwär— 
tige Wort ift, das Bott zu meinem Klend fpricht im Akt der 
Offenbarung. 

Und eben davon möchte Calvin reden, fei es als Prediger, 
fei es als Zebrer. Er Fennt nichts anderes als das. Er will alfo 
nicht eine erflärende und ſozuſagen „Itatifche” Ehriftologie ent- 
wicdeln, als ob Jeſus Chriftus ein Begenftand der Beobachtung 
und der Analyſe wäre. Statt deffen fpricht er vom Bott-Hien- 
fchen in einer Weife, die das Denken unaufhörlich in Bewegung 
bringt, von Bott zum Menfchen, vom Mienfchen zu Bott, wohl 
verftehend, daß in dem Augenblick, in dem ich daran denke, es 
fih um Bott und mich handelt, und daß eben in diefer Be- 
wegung — jagen wir getroft in diefer Dialektik — die Öffen- 
barung des Chriftus, fo es Bott gefällt, Ereignis werden will. 
Im Ratechismus von 3537 haben wir ein gutes Beiſpiel die- 
fer „Bewegung“ vor uns: „Chriftus bat unfer Sleifch ange- 
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Sohne Bottes mache, damit er, der unfere Armut auf ſich ge- 
‚nommen bat, uns feinen Reichtum zufommen ließe, damit er, 
der unfere Schwachbeit angenommen hat, uns mit feiner Rraft 
und Weisheit flärke, damit er, der unfere Sterblichkeit emp- 
fangen bat, uns feine Unfterblicykeit gebe, damit er, der zur 
Erde LER ift, uns zum Simmel erhöbe” (Opp. sel. I, 
398). 


In eben see und aeeiten Sinne redet 
‚Calvin aucy von der Mitteilung der Ligenfchaften (communi- 
catio’idiomatum). Vicht in dem Sinne einer wejenhaften gegen- 
jfeitigen Durchdringung derart (beifpielsweije), daß durch die 
Tatfache der Fleiſchwerdung Bott felber fterblich geworden wäre, 
oder daß die menfchliche Natur Jeſu Chrifti göttliche Kigen- 
ſchaften empfangen vn. die Allwiſſenheit, die Allmacht, die 
Allgegenwart ufw. ... Aber wohl in dem Sinne einer Mit— 
teilung „jenfrecht von oben“, die jedesmal ein Akt Gottes ift, 
durch welchen er in der Perſon Chriſti feine Bottbeit daritellt 
und in einem menfchlichen 4 Leben handelt. u 


Rarl Barth fcheint mir ganz in der Linie Caloins zu 
bleiben, wenn er fchreibt: „die Bottheit ift der Wienfchheit 
Chrifti nicht jo immanent, daß fie ihr nicht auch tranfzendent 
bliebe, nicht jo, daß ihre Immanenz aufhörte, ein Ereignis 
ganz im Sinne des Alten Teftamentes: immer wieder einneues, 
ein von Bott her in beftimmten ana wirklich 
Werdendes zu fein”). 


Und jollte das nicht der tiefe Sinn des ‚berühmten — 
calvinisticum” fein, das wir in der Institutio mit folgenden Wor- 
ten ausgefprochen finden: „Wiewohl nun Chriftus feine unend- 
Tiche Weſenheit mit unferer YYatur vereinigt bat, jo ift da doch 
fein Riegel noch Befängnis geweſen: denn er ift auf wunder- 
bare Weife vom Simmel herabseftiegen, nämlich fo, daß er dort 
auch geblieben ift. Er ift ebenfo auf wunderbare Weife im Leibe 
der Tungfrau getragen worden und bat in der Welt gelebt und 
ift gefreusigt worden, fo jedoch, daß er ganz wie zuvor mit | einer 
Gottheit die Welt erfüllt bat” (Inst. IL, 33, 2). 


3) K. Barth, Kirchliche Dogmatik 1 13932, 8.39). . | ne 
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Ein merfwürdiges Beifpiel für diefe überrafchende Lehre fand 
ich in dem Rommentar des KReformators Zu. den fynoptifchen 
Evangelien. Es handelt ſich um den Bericht, der uns Jeſus 
fchlafend in dem Sifcherboot jchildert, als ein Sturmmind fich 
erhebt und die Jünger in großen Schreden verfegt. Calvin 
bemerkt dazu: „ch denke, daß er wirklich gefchlafen bat, foweit 
es die Verfaffung und die Notwendigkeit feiner menfchlichen 
ratur betraf. Seine Bottheitaber wachte, derart, daß 
die Apoftel durchaus nicht befürchten mußten, daß ihr Troft 
nicht unmittelbar darauf Fommen und ihnen Silfe von Oben 
gebracht würde” Gu Matth. 8, 23)... „Sie hätten fich alfo da- - 
mit zufrieden geben follen, daß die Bottheit Chrifti Feineswegs 
dem Schlafe des Fleiſches unterworfen war, und hätten zu ihr 
ihre Zuflucht nehmen follen” (gu Matth. 8, 25). u ne 
Dieſes Zitat aus den Kommentaren führt uns nun ganz von 
jelbft zu dem zweiten Teil unferer Unterfuchung. 

VNachdem dargeftellt worden ift, was ich für das Wefentliche 
der Theorie der calvinifchen Ebriftologie halte, möchte ich 
verfuchen zu zeigen, wie Calvin diefe Theorie in die Praxis um- 
fetzt, wenn es fich für ihn darum handelt, Terte aus: den Evan⸗ 
gelien egen 


A. 


Jeſus Chriſtus iſt Bott ... Jeſus Chriſtus iſt Mienfch . 
Wie wird diefe doppelte Wabrbeit im Zufammenhang der Yus- 
legung in Erfcheinung treten? Antwort: Auf die einfachite Wei e E 
von der Welt, und zwar nacheinander. 

Der Keformator folgt Schritt für Schritt dem Text der 
heiligen Berichte und unterftreicht (je nach dem er fie antrifft) 
die in den Evangelien verftreuten Züge der Menſchheit, fo- 
dann die Taten oder die Worte, in denen der sserr offentundig 
feine Gottheit betätigt. 

Vennen wir einige Beifpiele: Calvin — der Tatſache, daß 
Jeſus wirklicher Menſch geweſen iſt, eine beſondere Bedeutung 
bei. „Der Zerr“, fo ſagt er, „begnügt ſich nicht mit dem bloßen 
Yramen eines Wienjchen, fondern er nennt fid) des. öfteren ‚des 
Menſchen Sohn‘, indem er dadurch klärlich ausdrücen will, 
daß er ein Menſch ift, der wirklich aus der ————— —— 
kommenſchaft gezeugt iſt“ Inst. II, 33, ). 
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In der LeidenfchaftlichFeit Tefu fieht der Keforma- 
tor den Beweis und die Bewähr für feine volle Wienfchheit: „Es 
ift ganz ficher”, ſagt er, „daß diejenigen, die fich den Sohn Bottes 
frei von allen menfchlichen Bemütserregungen vorftellen, ihn 
ganz und gar nicht als den erkennen, der wahrhaftig und im 
Ernſte Menſch gewefen ift” (zu Matth, 26, 36). 

„Denn er ift Menſch geworden mit dem Auftrag, zugleich mit 
unferem Sleifch auch alle Mi Leiden und Serben an⸗ 
zunehmen“ (zu Cuk. 3, 4). | 

Dieſer Punkt liegt ihm ſehr am zzerzen. So oft er in einem 
Tert aus den Evangelien auf eine Bemütsbewegung Tefu ftößt, 
notiert er das forsfältig, beginnt eine DisFuffion darüber und 
befämpft die Meinung derer, die fich einen apathifchen Chriftus 
vorftellen. So jchreibt er über den Ders „Jeſus verminderte 
ſich“: „Wiewohl dies eine Sache iſt, die Gott nicht wohl an⸗ 
ſteht, ſich zu verwundern, weil das zu geſchehen pflegt, wenn 
jemand etwas Veues begegnet, an das er noch gar nicht gedacht 
bat, fo Eonnte doch diefe freudige Erregung über Chriftus Fom- 
men, da er ja mit unferem Sleifch auch unfere menf St jeeli- 
ichen Bewegungen angenommen hat“ (zu Matth. 8, J0). 
Uns als er von dem tiefen Seufzen Jeſu fpricht, angefichts 
des Unglaubens der Juden, Sie ein Zeichen fordern, erklärt er: 
„Ich meine, daß das Wort ‚Beift‘, das hier gebraucht wird, 
wohl zu beachten iſt. Damit wir nämlich wiffen, daß diefes Seuf- 
zen aus einer wahren und tiefen Traurigkeit des Zerzens her- 
vorsing, und daß nicht irgendein Sophift herfomme und fage, 
Chriftus habe nur in den äußeren Bebärden eine Traurigkeit 
gezeigt, die er ur im. nee le babe: (u Mark. 
8, 32). | | 

Die Abfuhr ift hart. Calvin kämpft bier gegen den Dofetis- 
mus der offiziellen Eatholif chen Chriftologie. („Sopbiften” nennt 
er meiftens die Lehrer der Sorbonne.) Ein Dofetismus, deffen 
verhängnisvolle Folgen fich bis in den Blauben der Srommen 
auswirken, indem fie Chriftus der menfchlichen WirFlichfeit ent- 
rücken und ihn in die unzugänglichen Regionen des Simmels ver- 
weifen. Es iſt aber notwendig, daß. er wahrhaft Hienfch gewefen 
ift, damit wir gewiß feien, daß er uns Fein Sremder ift, daß er 
weder fern noch gefchieden von uns ift, jondern daß er fich den 
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Menſchen fo weit als möglich genaht bat, und daß wir feitdem 
_ einen wirklichen Zugang zu ibm en können, eine innige Ge⸗ 
meinſchaft. F 

Der Sohn GSottes, jagt Calvin, iſt uns an die Seite geſtellt“, 
„er iſt unſer Vächſter, ja er berührt uns näher als alles andere, 
da er ja unſer eigenes Fleiſch iſt.“ Daher kommt dieſe „heilige 
Bruderſchaft“ (IL, 32, 2), die macht, daß wir einen „Zutritt und 
vertrauten Eingang bei ihm haben” (Matth. 22, 42). „Der Sobn 
Bottes bat uns ein gutes Unterpfand der Bemeinfchaft gegeben, 
die wir mit ibm baben, namlich durch die ratur, die wir mit 
ihm gemein haben” (II, 32, 3). Miit der Vatur aber hat er auch 
alle Freuden und alle Schwachheiten angenommen, wie beifpiels- 
weife Zunger, Durft, Müdigkeit ufw., jo daß wir ganz verfichert 
fein dürfen, daß er uns nahe ift, fooft immer wir dergleichen 
Dinge erfahren. Wie es denn auch der Sebräerbrief geradezu 
ausjpricht: „Denn, worin.er gelitten hat und verfucht ift, kann 
er helfen denen, die verſucht werden” (Zebr. 2, I8). 


„So oft wir aljo”, fagt Calvin, „mit irgendeinem Ubel geplagt 
werden, jo laßt uns augenbliclich daran denken, daß uns nichts 


zuſtößt, was nicht der. Sohn Bottes felber durchgemacht hätte, 


- um mit uns mitleiden zu Fönnen. Und zweifeln wir dann nicht 
daran, daß er uns beifteht, als ob. er felber mit uns im Leiden 
ſtünde.“ 

Das iſt der tiefe religiöſe —— der die wirkliche 
Menſchheit des Erlöſers fo wertvoll macht. Wie eindringlich 
jagt es doch Lalvin in jeiner Auslegung der Gethſemaneſzene: 
„Wenn wir uns jchämen zu jagen, daß Chriftus Angft und Be- 
trübnis empfunden habe, jo ift im gleichen Augenblick unfere 
Erlöſung null und nichtig!” Gu Matth. 26, 37). | 
Indeſſen unterftreicht der Reformator bei feiner Auslegung 
der Evangelien mit der gleichen Einfalt auch die Gottheit 
des Zeilandes, wenn fie ihm in diefer oder jener Tatjache, die- 
ſem oder jenem Wort vor Augen tritt. ! 


Wenn Chriftus fich ſelbſt feiner eigenen Auferſtehung En 
indem er fpricht: „Brechet diefen Tempel und am dritten Tage 
will ich ihn aufrichten” Job. 2, 39), jo bemerkt Calvin: „sSier 
vornehmlich frellt fih Chriſtus in — REN — 
dar.” 
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Und wenn Chriftus bezeugt, „daß des menſchen Sohn Macht 
bat auf Erden, die Sünden zu vergeben” (Matth. 9, ©), jo be- 


merkt Calvin, daß es fic) da um eine jehr viel größere Macht 


handelt als die, die einft den Propheten und dann den Apofteln. 
gegeben war, denn „Chriftus bezeichnet fich mit diefen Worten: 
nicht nur als den Diener und Zeugen diefer Bnade, fondern an 
als ihren Urheber”, d. h. aber, daß er Bott gleich ift. 


Wenn Chriftus andernorts erklärt: „Ich weiß, welche ich 
erwählt habe” (Joh. 33, 38), fo erläutert Lalvin:. „Zier legt 
Chriſtus ein Elares Zeugnis feiner Gottheit ab: erftens, wenn 
er Fundtut, daß er nicht nach Weife der Menſchen urteilt, zum 
anderen, wenn er ſich ſelbſt zum Urheber der Erwählung macht, 
denn dies Wiffen, von dem er redet, gehört recht eigentlich Bott 
an. Aber das andere greift noch weiter, wenn er bezeugt, daf er 
es ift, der die ermählt hat, die vor Brundlegung der Welt er- 
wählt worden find. Denn diefes hohe und überragende Zeugnis 
feiner göttlichen Macht muß uns viel mebr bewegen, als wenn 
die Schrift ihn hundertmal Bott nennte.” | 


Seine Stimme bat, wie die Stimme Bottes felber, eine große 
Kraft und beberrfcht nicht nur die ganze Schöpfung, ſondern 
auch den Tod. Zu dem „Thalita Kumi“ von Hiarfus s, 43 ſchreibt 
Calvin: „Wiewohl von Vatur ein folcyer Ruf nicht im gering. 
ſten genutzt hätte, um die Sinne des Mädchens wieder zu er» 
wecden, jo bat Chriftus doch auf großartige Weife die Kraft 
feiner Stimme zeigen wollen, um die Mienfchen beffer daran zu 
gewöhnen, feine Lehre zu hören. Es erhellt alfo daraus, von 
wie großer Wirfung die Stimme Chrifti if, die durchdringt 
bis zu den Toten, alſo, da fie felbit den Tod lebendig macht.“ 

Eben fo, denkt Calvin, erzählt Matthäus, daß Chriftus mit 
dem Wind und dem Meere redete, um fie zum Schweigen zu 
bringen. Das gefchieht „nicht darum, weil der See irgendein 
Befühl gebabt hätte, fondern um zeigen, daß die Rraft und 
Wirkung feiner Stimme bis 3u den BED — 
reicht” (zu Matth. 8, 26). 

Wlan Fönnte diefe Zitate beliebig vermehren. Man ſieht alſo, 
wie ſich durch die ganzen Rommentare hindurch wie Zwei &e- 
trennte, aber parallel Iaufende Linien, das menfchliche und dus 
göttliche Selbftverftändnis des Seren bindurchzieht. Calvin be- 
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ſchreibt es jo: „Dergeftalt ift Chriftus Wienfch geboren aus dem 
Samen Davids, daß er dennoch feine Bottheit bewahrt. Und 
Sergeftalt wird ausdrücklich der Unterfchied zwifchen beiden Na⸗ 
turen befchrieben, daß Chriftus ebenfogut ‚Sohn GBottes‘ ge- 
nannt werden Fann mit Rüdficht auf fein ewiges Wefen als auch 
‚Samen Davids‘ mit Rückſicht ſeine — chheit“ (zu Aps. 2; 
30). 

- An anderer Stelle wird er na ausführticher, „Wir wiffen”, 
fagt er, „daß die beiden Naturen in Chriftus ſo in einer Perfon 
verbunden find, daß Feine von beiden ihre befondere Kigenfchaft 
aufgegeben hat. Wie ſich nun die Bottheit wie verfteckt gehalten 
hat, d. h. ihre Rraft nur je und je gezeigt hat, um das Amt des 
Mittlers zu vollbringen, jo mußte auch feine menfchliche Natur 
ihr. eigenes Werk für fich führen. Aus diefem Grunde hat es 
auch nichts Anftößiges, daß Chriftus, der doch alles wußte, 
nach feinem menfchlichen Empfinden irgendet- 
was nicht wußte. Sonft hätte er ja auch nicht dem Schmerz 
und der Angſt unterworfen fein Fönnen und alfo uns gleich fein“ 
(zu Matth. 24,36). Diefe Worte find eine Auslegung zu Jeſu Er⸗ 
klärung, daß felbft der Sohn den Tag und die Stunde der Wie 
derfunft nicht wiffe. „Als Menfch weiß er das nicht”, fast 
Calvin, „Eraft jener Unwiffenheit, der ſich zu unterwerfen es 
ihm aus Liebe zu uns wohlgefallen hat” (zu Mark. 33,32). Als 
Bott aber weiß er alles. 

Die gleiche Unterfcheidung tritt audy auf, um Jeſu Erklärun— 
gen bezüglich ſeines Todes und ſeiner Auferſtehung auszulegen. 
Als Gott ſieht er beides voraus und kennt das Ergebnis wohl. 
Die Worte, mit denen er ſich dem Jonas vergleicht, der drei 
Tage im Bauche des Walfiſches zubrachte, ſind „als ob er ihnen 
(den Juden) ſagte: Ihr verachtet fein den Sohn Gottes, der 
vom Simmel hberabgeftiegen ift zu Euch. So muß ich denn durch 
das Tal des Todes gehen, vom Brabe wieder auferftehen und 
sum Leben zurückkehren, um zu Buch zu reden, wie Jonas der 
Tiefe des Meeres entronnen ift, um nach Sun 3u Fommen“ 
(su Matth. 32, 39). 

Aber neben diefem göttlichen Wiffen halt — die menſch⸗ 
liche Unwiſſenheit aufrecht: „Was jedoch das anbetrifft, daß er 
die genauen Umſtände mit eigenen Worten zuvor nennt, ſo gibt 
er. damit ein offenkundiges Zeugnis feiner Gottheit. Denn ſo— 
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fern er Menſch war, Eonnte er nicht vorberwif- 
fen, daß er nach) der Verurteilung durd) die Sohenpriefter und 
Schriftgelehrten den Rriegstnechten ausgeliefert fein würde, um 
von ihnen angefpien, verfpottet, geſchmäht, gegeißelt und zuletzt 
zur Zinrichtung ans Kreuz geſchleppt zu BES: (zu Matth. 20, 
J8). 

Geben wir ein letztes Beiſpiel für dies merkwürdige Beiein- 
anderfein der Hienfchheit und Bottheit Chrifti und ihrer von- 
einander unabhängigen Erfcheinungen. Matthäus 14, 22—23 
lefen wir, daß Tefus feine Jünger ein Schiff befteigen läßt, 
während er felbit auf einen Berg geht, um dort zu beten. Was 
Calvin zu folgender Anmerfung Veranlafjung gibt: „Es ift 
wahrjcheinlich, daß der Sohn Bottes, der das Unwetter wohl 
fannte, das da kommen follte, in feinem Gebet das Zeil der 
Seinigen nicht vergeffen bat, doch ift es verwunderlich, daß er 
der Befahr nicht vielmehr suvorgefommen ift, flatt fich dem 
Bebet zu Bott hinzugeben. Aber um wirflich ganz im Amt des 
Verföhners zu bleiben, ift er ganz Bott und ganz Menfch ge- 
blieben und hat je nad) dem die eine wie die andere YIa- 
tur bekundet, Wiewohl alle Dinge unter feiner Zerrſchaft 
ftanden, bat er fich doch als Menſch gezeigt, da er im 
Bebet. flehte. Und er tat das nicht zum Schein, jondern zeigte 
darin eine rechte menjchliche Liebe zu uns. Da hat fich denn feine 
göttliche Majeſtät ein wenig ausgeruht oder. verborgen, bis 
fie fich dann zu ihrer Zeit auch wieder gezeigt hat” (u Matth. 
34, 23). 

Gegenüber derartigen Terten erhebt fich natürlich fofort die 
Stage, ob die Chriftologie, die fid) darin verrät, nicht rein 
neftorianifch ift, und ob Lalvin nicht die Kinheit der Perſon 
des Seren auffpaltet? Es fcheint, daß er zweierlei miteinander 
unvereinbare Arten von Selbftverftänsnis nebeneinander ftellt 
und parallel laufen laßt und daß er legten Endes — um feine 
eigenen Worte gegen Yreftorius zu gebrauchen — „ich Zwei 
Chriſtuſſe zurecht zimmert: einen Menſchen und einen Bott” 
gu Job. 3, 39). 

Es ſcheint mir unbeftreitbar, daß der Calvinismus in der Be- 
fahr des Vreftorianismus fteht, wie übrigens das Luthertum in 
der des Hionophyfismus. Und ich geftehe, daß ſich dies an einer 
Stelle ganz befonders ſchmerzlich bemerkbar macht. Als Calvin 
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von den Geilsrufe jpricht, den Jeſus an das Volk richtet: „richt 
daß er fie dem Beifte nach alle als feine Schafe erkannt hätte, 
aber, jofern er Menſch war, urteilt er nach dem, was ihm vor 
Augen ift” (zu Wiatth. 34, 34). Was ihm aber vor Augen war, war 
der Eifer des Volkes, das fich um ihn drängte, um ihn zu hören. 
Er entledigte fich alfo ihm gegenüber des Auftrages, der ihm 
vom Vater geworden war: alle Mienfchen zum Seile zu rufen. 
Aber nach feiner Bottheit wußte er, daß nur eine Kleine Zahl 
zum Seile beftimmt war. So muß alfo, „allemal, da er feines 
L Lehramtes waltete, feine Gottheit gleichſam verborgen ge— 
weſen ſein, damit ſie ihn nicht daran hinderte, ſich eines Mittler⸗ 
amtes zu unterziehen“ (zu Auf. 39, 4). 


Indeſſen glauben wir, daß trotz diejer —E nn chen 
Äußerungen der Reformator der Gefahr enthoben ift, „fich zwei 
Chriſtuſſ e zu zimmern“ und zwar durch jene „Dewegung”, von 
der wir gefprochen haben. Sie läßt den Leſer unaufbörlich von 
‚ der Bottheit Tefu zu feiner Mlenfchheit gehen und von der 
Menſchheit zur Bottbeit, jo, daß es legten Endes doch nur wie- 
der eine Perfon ift, mit der wir es zu tun haben: Jeſus Chriftus, 
Immanuel. „Denn wozu anders”, jagt er, „ift Chriftus erfchie- 
nen, wenn nicht, um uns zum Vater zu führen“ (u Job. 37, I). 
Und er fügt hinzu: „Wenn wir feine Sand ergreifen, die er uns 
reicht, jo wird er uns zum Vater führen” (zu Joh. 7, 33). Wir 
verfteben: im Akt des Blaubens (denn das heißt ja „feine 


Sand ergreifen”) wird die Dialektik diefer beiden Worte auf -⸗· 


ass) Bott — menſch. 


B. 


Wir finden dieſe gleiche Dialektik, dieſe gleiche „Bewegung“, 
die nach dem gleichen Akt des Glaubens ruft, wieder, wenn es 
ſich für Calvin darum handelt, zu zeigen, wie ſich Gott in 
Chriſtus offenbart. 

Bott iſt in Jeſus, zugleich ſichtbar und unſichtbar, offenbar 
und verborgen, offenbar, weil nach dem Zebräerbrief der 
Sohn ein getreues Abbild des Vaters ift, ein Wort, das Lalvin 
folgendermaßen auslest: „Bott ift in Chriftus wahrhaft und 
ganz bekannt, denn er ift nicht irgendeine dunkle Nachbildung 
von ihm oder ein grob gezeichnetes Porträt, jondern das nad) 
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dem Leben gegoſſene Bild, das ihm fo ähnlich iſt wie das Beld- 
ſtück dem Prägeftod, in dem es geprägt iſt“ (zu Zebr. I, 3); jo 
daß man fagen Eann, daß „der Vater, der in einem Lichte wohnt, 
da niemand zufommen kann, und der unbegreiflich ift in fich 
felber, uns durch den Sohn vor Augen geftellt ift, der fein 
lebendiges Ebenbild ift” (zu Matth. I), 27). An anderer Stelle 
nennt ihn Calvin „den einzigartigen Spiegel feiner Gnade und 
Büte” (u Joh. 3), 9). | 

Es gibt Feine Erkenntnis Bottes außerhalb des Mienfchen 
Jeſu, denn „Chriftus it als Wienjdy vom Vater zum Urheber 
des Lebens beftellt worden, damit es uns ja nicht not wäre, 
weit zu laufen, um es zu fuchen” (zu Joh. s, 27). Es folgt daraus, 
daß „wenn wir jest nicht das Fleiſch Jeſu Chrifti Fennen, 
aller Troft und alle Zuverficht, die wir in ihm baben follen, für 
uns verloren iſt“ (zu 2. Kor. S, I6). „Denn wer die Mlenjchheit 
Chrifti verachtet, wird niemals bis zu feiner Bottheit gelangen” 
(zu Joh. 6, 56). In diefem Sinne erklärt Yuguftin: „Mediator, 
non quia deus, sed quia homo”, und wiederum: „In quantum 
homo, in tantum mediator”. 


Jedoch wollen wir uns nicht vorftellen, daß Bott in Jeſus 
von Nazareth fichtbar und alfo dem natürlichen Menſchen direkt 
wahrnehmbar geworden fei, denn „Chriftus”, fagt uns Calvin, 
„hatte an feiner äußeren Erfcheinung nichts, das nicht verächt- 
lich gewefen wäre” (gu Auf. 23,33). „BeFleidet in die Beftalt des 
Rnechtes war er ein Begenftand allgemeiner Verachtung um der 
Yriedrigkeit feines Sleifches willen” (zu Job. 8, 14). 


Es ift darum mehr als verftändlich, daß folche dürftige Er⸗ 
ſcheinung vor den Augen der Juden die Gottheit Jeſu Chrifti 
verbarg: „Chrifti geringe und armfelige Stellung, welche fie 
vor Augen hatten, daß er nämlich in diefem Sleifche fich in nichts 
von den Menſchen unterfchied, hinderte fie an der Anerkennung 
feiner göttlichen Rraft” (zu Joh. 6, 63). Und nirgends erfcheint 
diefe Verhüllung undurchdringlicher als am Areuz, wo wir 
Jeſum unter die Übeltäter gerechnet fehen und zu der fchmach- 
vollften Sinrichtung verurteilt. „Diejer furchtbare Schein der 
Scdyunach und diefer fchrecdliche Fluch, die uns im Tode Jeſu 
- begegnen, verbüftern nicht nur feine sSerrlichKeit, ſondern ent- 
rückt fie unferen Augen ganz und gar” (Zu Joh. I2,23). Und doch 
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iſt es offenkundig, daß N die ganze Zeit der « Wirkjamteit 
Jeſu hindurch die Wunder fichtbare Zeichen: feiner Bottheit 
geweſen find. Calvin erkennt das ohne weiteres an. Er fchreibt 
ihnen die Rolle zu, „unfere Sinne zu wecen, die Bott abge- 
ftumpft und eingefchläfert findet” (zu Auf. I,65), „und alfo dazu 
zu dienen, das Evangelium aufzurichten und zu befräftigen”. 
Denn wir werden finden, daß faft alle Wunder, zu weldyer Zeit 
fie auch immer gefcheben fein mögen, diefes Ziel gehabt haben, 
„sur Verftiettelung des Wortes Gottes zu dienen” (sSebr. 2, 4). 
Denn „der sserr hat allezeit gewollt, daß die Zeichen und Wun- 
der wie die Siegel feiner Zehre fein follen” (zu Joh. 3, 2). 

„Jeſus bat alfo Sffentlich gezeigt, jowohl durch Wunder als 
durch die Rraft des Heiligen Beiftes und andere Belehrungen, 
daß er der Sohn Bottes war, fo daß man ungehindert in ihm 
eine Mlajeftät betrachten Eonnte, die dem einigen. Sohne Bottes 
wohl angemeffen war” Gu Job. Is, 24). Und dennoch: „Das Bild 
Bottes hat fich in Chriftus fo widergefpiegelt, daß es jeden- 
falls nach feiner äußeren Erfcheinung verwerflich und nichts- 
ſagend in der Meinung des Menſchen war. Denn er trug 
Rnechtsgeftalt und hatte unfere Vatur in folcher Stellung an- 
genommen, daß er darin ein Anecht des Vaters, und das Dee 
der Menf chen, wurde” (zu Phil. 2,7). 


Welchen Ausweg gibt es aus diejer Sadgaffe und welchen 
Ausdrud für diefe Gottheit, welche zugleich Bez und 
unfichtbar if? 

Das folgende Zitat ſoll uns den Schlüffel liefern: „Von An- 
beginn an bat fich die Rraft Bottes in Chriftus wiedergefpiegelt - 
und hat faft gewaltfam alle die Menſchen zur Bewunderung 
gezwungen, die noch nicht von jener üblen Luft des Wiper- 
ſpruchs angeftedt waren” (zu Luk. 4, IS). Ä 

Und das ift die lebendige Mitte der ganzen Stage! Wer im- 
mer die Bottbeit Chrifti unter der verächtlichen Erfcheinung 
feiner menfchlichen Sülle erfennen und grüßen will, der darf 
nicht „angeftect fein mit einem böswilligen Geiſt“. Die Stage 
der Sichtbarkeit oder Wicht-Sichtbarfeit der Bottheit in Chri- 
ſtus ift in erſter Linie eine religisje und ethifche Srage. Als er 
das Wort des Evangeliſten auszulegen bat: „Wir baben feine 
Zerrlichkeit gefehen”, gibt Calvin dem einen einfchränfenden 
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Sinn, „wir”, feine Jünger (im Begenfag zu den übrigen Men— 
chen), und erklärt: „wiewohl Alle die Serrlichkeit Chrifti fehen 
fonnten, fo ift fie doch den meiften unbefannt geblieben wegen 
ihrer Verblendung. Es war nur eine Fleine Schar von Men— 
fchen, die diefe Öffenbarung feiner Sserrlichkeit gefeben haben, 
denen der — Geiſt die Augen geöffnet hatte” (zu EN J, 
34). Ä 
Es gilt in der Tat zwei Blaffen von Hienfchen zu unter- 
fcheiden. | 

Die einen, hochfahrend wie fie find, fuchen in Jeſus einen. 
herrlichen Meſſias und fühlen fich zurücgeftoßen durch fein er- 
bärmliches Außere, fo daß fie trotz feiner Wunder nicht an ihn 
als den verheißenen Erretter glauben Fönnen. Die Srommen 
hingegen, innerlich zerbrochen an den ihnen anhaftenden Übeln 
und nach den „Zeile feufzend, fchämen ſich nicht, in aller De- 
mut die Schmach Chrifti auf fich zu nehmen, und eben das ift 
fchon der Anfang ihrer sSerrlichkeit; denn „der Glaube wird 
niemals zum Simmel auffteigen, wenn er ſich nicht in. Demut 
Jeſu zu Süßen legt, der ein gar Kleiner und. geringer Bott zu 
fein fcheint, und niemals wird der Glaube ſtark und ficher fein, 
wenn er nicht feine Kraft i in Chriſti Schwachheit ſucht“ (zu Joh. 
34, )). 

In der Tat „er will, daß wir uns an jein fcheinbar io ver- 
ächtliches Sleifch halten, wenn wir das Leben fuchen wollen” 
zu Joh. 6,53). „Lernen wir alfo Chriftus in feinem niedrigen und 
gedemütigten Sleifche alfo betrachten, daß feine Viedrigkeit, die 
felbft noch von den Kbeltätern und Verworfenen verachtet wird, 
uns bis zur himmlifchen Serrlichkeit erhebt, fo wird uns Beth⸗ 
lebem, da der Menſch geboren werden follte, wie eine offene 
Dforte fein, durch die wir Zutritt haben zum ewigen Bott” 
Gu Job. 7, 27). | 

Der gefreuzigte Schächer an der Seite Jeſu gibt uns ein 


wunderbares Beiſpiel dieſes Glaubens: „Chriſtus, der am Ba 


gen hängt, betet er als König an, mitten in dieſer ſeltſamen 
und mehr als entſtellenden Zerſtörung preiſt und lobt er fein 
Rönigreich; den, der dem Tode entgegengeht, erfennt und be- 
kennt er als den Urheber alles Lebens ... Und das war, wie 
wenn man aus den Tiefen der Zölle über alle Simmel J 
| Gu Luk. 23, 42). 
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Wir verſtehen hier noch einmal die tiefe Bedeutung diefer 
dialektifchen und verftandesgemäß ſich widerfprechenden Weife, 
von Jeſus Chriftus zu reden: fie ift ein fFändiger Appell an den 
Blauben des Lefers, der fich bei jeder Zeile gefordert 
fieht zu antworten, ob er fich demütigen und die Öffenbarung 
in Chriftus annehmen, oder fich ärgern und fie verwerfen will. 
An diefer Stelle glauben wir Rierfegard zu a und feine 
„Möglichkeit des Argerniffes”. | 


C 


Yricht anders ſteht es mit der Präde ki nation, 


i Wir würden uns in einem fchweren Irrtum befinden, wenn 
wir uns vorftellen würden, daß die Wirfung diejer Lehre die 
wäre, dem Kufe Jeſu fein andringendes Werben zu nehmen, 
weil ja die einzelnen Geſchicke ſchon vor N der Welt 
beftimmt feien. 


Zunächſt haben wir gefehen, daß Jeſus — jo i agt uns Calvin 
—, fo oft er feines Lehramtes waltet, die gute Botſchaft unter- 
ſchiedslos an alle ausrichter, jo daß Fein Lefer das Recht bat, 
fi diefem Rufe zu entziehen unter dem Vorwand, daß er ja 
ausgefchloffen jei. Es folgt daraus, daß, wenn Jeſus erFlärt, 
„daß er gefommen fei, damit die Welt durch ihn erlöfer würde”, 
Calvin dazu jagt: „Es foll niemand zweifeln noch fich quälen, 
um das Mittel zu finden, durch das man dem Tode entrinnt, 
da wir ja vernehmen, daß dies der KRatfchluß und Wille Gottes 
ift, daß Chriftus uns Savon erlöfe. Das Wort ‚Welt‘ wird 
darum wiederholt gebraucht, damit fich niemand davon für aus- 
genommen hält, vorausgefetst, daß er Ben Weg des Glaubens 
einhält“ u Joh. 3, 37). 

Andererfeits hört das Wort Chrifti nicht — eine Zeils⸗ 
macht ſelbſt denen gegenüber zu ſein, die von Anfang an Gegner 
des Evangeliums find. Das bleibt wahr, auch den Phariſäern 
gegenüber, diefen Zeuchlern, deren Zeil bereits verfpielt zu jein 
fcheint. Und ift es nicht gerade das ureigenfte Werf des Evan— 
geliums, daß es die mit Bott verjöhnt, die feine Feinde find? 
Wir. aber find von Natur alle Feinde Gottes. 

„Es gibt”, fagre Calvin, „von KYatur einen folchen Abermut 
in den Zerzen der Mienfchen, daß fie fich in ihrem Lafter und 
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Schaden auch noch gefallen und felber Beifall zollen ... Allein 
der zeilige Geift Fann uns befänftigen, damit wir geduldig die 
"Anklage auf ung nehmen und uns aus freien Stücken darbieten, 
um durch das Schwert des Evangeliums geopfert zu werden” 
Gu Job.7,7). „Darum muß man ihn bitten, daß er uns zähmt 
und von felbft befürchten laßt, daß die einfache Kenntnis feiner 
Rache nur die Bitterfeit unferes Herzens vermehren würde” 
(zu Matth.23,45)... und die Taubheit unferer Öhren Eönnen wir 
hinzufügen. Denn von Natur find wir alle unzugänglich für 
die Bnade, und unfer menfchlicher Sinn widerftreiter dem 
Worte Chrifti. „Das ift ein hartes Wort”, fagen wir, „wer 
kann es hören?” „Übrigens, da es nun einmal fo ift, daß wir 
alle von Watur fo verbärter find, fo werden uns bei einem Ur- 
teil über die Zehre Chrifti nach Mienfchenfinn und Menſchen⸗ 
maß fo viel feltfame und unglaubliche Dinge dabei vorkommen, 
als wir Worte von ihr hören. "Darum bleibt nichts anderes 
übrig, als daß ein jeder feine Sache der Leitung des sSeiligen 
Beiftes anheimftellt, damit er tief in unfere Zerzen eingrabe, 
was jonft nicht einmal in Ener Ohr dringen würde” (zu Joh. 
6, 60). | 

Sooft alſo Jeſus die Höfen bedroht, fehen wir uns vor, in 
welches Later wir uns ftellen wollen: in das der Gläubigen oder 
in das der Widerſacher. Tragen wir Sorge, „uns mit einem 
feinen und einfältigen Zerzen Chriſtus an die Seite zu ſtellen“ 
(zu Matth. 27, 44), und mißtrauen wir unferer natürlichen und 
fleifchlichen Vorliebe für eine gute Behandlung! Jawohl, „da 
ift niemand, der fich nicht Fühnlich rühmte, daß er von ganzem 
Serzen den Sortfchritt des Keiches Bottes wünfche. Aber doch 
wollen wir nicht zulaffen, daß Chriftus hart und rücfichtslos, 
wie es denn nottut, zufaßt, um uns der Sand des Tyrannen zu 
entreißen, der uns bedrängt, Es ift, wie wenn ein Rranfer nach 
der Zilfe des Arztes verlangte und doch alle Feilmittel von ſich 
wieje” (zu Matth. 12, 29). 

Die wahre Haltung des Blaubenden ſieht Calvin sleichnis- 
haft dargeftellt in der Zaltung jener Srau, die, in flagranti 
beim Ehebruch ertappt und vor Jeſus geführt, fich ihrer Schuld 
und Verdammungswürdigfeit bewußt ift, aber doch friedevoll 
bei dem »Zeiligen und Berechten verbleibt und auf feine unend- 
liche Liebe vertraut. „Wenn uns gejagt wird, daß die Frau 
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bei Jeſus Chriftus blieb, jo laßt uns aus diefem Beifpiel lernen, 
daß uns nichts Blüclicheres widerfabren Kann, als vor feinen 
Kichterftuhl gebracht und angeklagt zu werden, wenn wir uns 
nämlich feinem Urteil friedlich und ganz Erle am an 
Gu Job. 8, 9). 

Hier noch einmal löft fich lessten Endes die — ob wir 
sum Seil oder zur Verdammnis beflimmt find, durch den ae 
unferes Blaubens oder unferes Unglaubens, Ä 

Es handelt fich bei der Präbeftinationslehre nicht um eine - 
Befchichtsphilofophie, ———— um eine Dialektik, die die Geiſter 
zur —— ruft. 


D. 


Ich komme zum Schluß, indem ich noch einige Worte ſage 
über die großartige Dialektik des Kreuzes. 

Sier find nun vollends überall Widerſprüche, jo daß alle 
logifch veranlagten Beifter zur Verzweiflung gebracht werden, 
die fic) damit abmühen, eine Pu Theorie der SErlöfung 
aufsuftellen. 

Bewiß, die Kritiker Beben ein leichtes Spiel, wenn fie die 
biblifche Ausfage, daß Jeſus das Befchent der Liebe Bottes ift 
(Sob. 3, 33), in Widerfpruch fegen wollen zu jener anderen, 
daß Jeſus fich felbft als Sühnopfer dargeboten hat. 

Calvin unternimmt nicht den Verfuch, diefe Gegenſätze auf- 


zulöfen, denn er glaubt nicht, daß es die Aufgabe des Dogmati- 


fers jei, aus der KErlöfung ein annehmbares und verftändliches 
Drama zu machen. 

Er hält die beiden bibliſchen Ausſagen aufrecht und verfährt 
nicht anders mit den übrigen Gegenſätzen, die u im zn 
von Golgatha finden. | 

Satan behält das Keich des Todes. Das ift feine furchtbarſte 


Waffe, der Gipfel feiner Macht. Yun hat ſich Jeſus dem Tode 


preisgegeben. Nach guter Logik ergäbe fich daraus, daß er fich 
dem Satan ausgeliefert und unterworfen bat. Aber anderer- 
ſeits wiffen wir, daß Jeſus in Feinem Augenblid auch nur das 
Geringſte getan hat, was dem Willen Bottes zuwider war. n- 
dem er fich jo dem Tode preisgab, hat er fich Bott preisgegeben, 
Bott, der auch Bott über dem Teufel ift, Bott, der den Fürſten 
dieſer Welt in ſeiner and hält. 
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Wir müfjfen diefe Dinge wohl gegenwärtig haben, „Damit 
_ wir nicht meinen, Jefus fei jo in die Bewalt des Teufels ge- 
zogen worden, daß ihm irgendetwas gegen den KRatfchluß und 
die Anordnung Bottes zugeftoßen fei. Denn Bott felbft hat 
feinen Sohn dazu verordnet, daß er die Sühne leifte, und hat 
gewollt, daß die Sünden der Welt durch feinen Tod getilgt 
würden. Um dies auszurichten, hat er für eine gar kurze Zeit 
ven Teufel erlaubt, fich gegen ibn gleichfam als Sieger zu er- 
heben. Der Sohn Bottes hat alfo dem: Teufel nicht widerftan- - 
den, damit er dein Bebot feines Vaters gehorchte und alfo fei- 
nen Behorjam als Raufpreis unferer Gerechtigkeit darböte” 
Gu Joh. 34, 39). | 
Es ergibt fich daraus, daß Jeſus in der Stunde des leisten 
Todeskampfes am Kreuz gewußt bat, was es beißt, von Bott 
verlaſſen und dem Satan ausgeliefert zu fein. Darum aljo ſtößt 
er diefen Schrei aus: „Wlein Bott, Mein Bott! Warum baft 
Du mich verlaffen?” Es ift der Sluch Gottes, den er in diejem 
Augenblick durchzufoften hat, denn, jo jagt der Apoftel: „Chri- 
ſtus aber hat uns erlöft von dem Fluch des Befetzes, da er ward 
ein Fluch für uns, (denn es ſteht gefchrieben: ‚Verflucht ift jeder- 
mann, der am Solze hängt!)“ (Bal. 3, 13). Und Calvin bemerkt 
zu diefer Stelle: „Er jagt nicht, daß Chriftus verflucht worden 
fei, fondern daß er ein Fluch geworden ift, was viel mehr ift. 
Denn es bedeutet, daß der Fluch für alle Menfchen in ihm ein- 
- gefchloffen ift. Wenn jemand es hart findet, das zu fagen, fo 
möge er fich des Rreuzes Chriſti fchämen, in deffen Bekenntnis 
doch unfer ganzer Ruhm befteht. Denn. Bott wußte fehr wohl, 
welcher Art der Tod feines Sohnes fein würde, als er jagte: 
‚Verflucht tft jedermann, der am Zolz hängt“ (u Bal. 3, 13). 
Soll das heißen, daß Calvin die fchweren und beunrubigen- 
den Sragen nicht fieht, die durch diefe Ausſagen geftellt- find? 
Bewiß nicht. Er fieht fie fehr wohl. Wir werden auch feben, 
wie er fie ftellt und wie er auf fie antwortet. „Aber — fo wird 
jemand erwidern —, wie gefchieht das doch, daß der Sohn, der 
vom Vater fo viel geliebt ift, verflucht fei? Ich antworte, daß 
man bier auf zwei Dinge zu achten bat, nicht nur auf die Per- 
ſon Cheifti, fondern auch auf feine Mienfchheit. Das erfte ift, 
daß er das Aamm Gottes war, ohne Flecken noch, Tadel, gejeg- 
net mit großer Bnade. Das zweite, daß er unjere Bauen an- 
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genommen bat und eben darum Sünder war, des Sluches fchul- 
dig, gewiß nicht. um feinet-, fondern um unfertwillen, jo jeden- 
falls, daß er an unfere Stelle treten mußte. Darum hat er aber 
doch nicht aus der Gnade Bottes herausfallen können und hat 
feinem Zorn ftandgehalten. Denn wie hätte er unferen Srieden 
mit dem Vater machen Eönnen, wenn er ihn zum Feind gehabt 
hätte und der Vater zornig auf ihn gewefen wäre? Darum hat 
der Vater auch immer Wohlgefallen an ihm gefunden. Weiter: 
mie hätte er uns von dem Zorne Bottes erlöjen Eönnen, wenn 
er ihn nicht von uns abgezogen und auf fich felbft gelenkt hätte? 
So ift er um unferer Sünden willen gefchlagen worden und hat 
die Strenge Bottes als eines zornigen Richters gefühlt. Das 
ift die Torheit des Rreuses, wunderbar auch für die Engel, die 
nicht nur alle Weisheit der Welt überfteigt, — ſie ganz 
und gar verſchlingt“ (zu Gal. 3, 33). 


Und hier noch einmal ſcheint uns dieſe Dialektik bes Zornes 
und der Liebe Bottes am eheſten geeignet, um uns bis zum 
Zerzen felbft des Rreuzesgeheimnifjfes vordringen zu laſſen. 


Man Fann das Bleiche von der Dialektik des Blaubens und 
der Verzweiflung des gefreuzigten Jeſus fagen. Es lag Calvin 
am sZerzen, den sZerrn zu zeigen, wie er, der Elendeſte aller Sün- 
der, die Schrecden des Todes und des Berichtes Gottes gekannt 
bat und doch fiegreich aus diefem Abgrund der Versweiflung 
hervorgeht und nicht ſchwach geworden ift durch den Zweifel. 

Das fcheint widerfinnig”, fast er, „daß Chriftus ein Laut der 
Verzweiflung entfchlüpft fei... Die Löfung ift einfach: wiewohl 
er dem Sleifche nach Surcht empfand vor der Verdammnis, fo 
ift doch der Blaube in feinem Zerzen ſtark geblieben, durch den 
er die Gegenwart und den Beiftand Bottes gefehen hat, über 
deſſen Abweſenheit er ſich beklagt... . Nichts hindert, daß Chri- 
ftus in feinen Verftand diefes Sernjein Bottes aufgenommen 
bat, wie ihn denn der gemeine Mienfchenverftand dahin führen 
mußte, und daß er dennoch je und je begriffen und den Glauben 
behalten hat, daß Bott ihm gnädig war. Das gebt Flärlich aus 
den beiden Teilen feiner Klage hervor, denn, bevor er von der 
Verfuchung redet, gibt er Bund, daß feine Zilfe bei Gott ſteht 
als bei feinem Bott: und jo meift er mit dem Schild des 
Blaubens tapfer diefen Schein der Verlaffenheit zurüc, der 
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‚ihm gegenübertrat. Kurz, in diefer äußerften Bedrängnis ift 
ſein Blaube unverwundet geblieben, jo daß er im gleichen 
Augenblick, da er fich darüber beklagt, verlaffen zu fein, fich der 
gnädigen und gütigen SGilfe getröftet” Gu Wlatth. 27,40). 
sSier noch einmal und endgültig ift es der Akbt des Blau- 
bens Sefu am Rreus, der Simmel und Erde miteinander ver- 
bindet. Es ift der Akt des Blaubens eines jeden einzelnen 
von uns, der das Evangelium lieft, der uns von der. Versweif- 
lung zur Gewißheit, von der Sinfternis zum Licht, von der | 
ölle in den Simmel gelangen läßt. 


* 


Es s iſt Zeit, sum sende zu kommen. 

Gewiß, man kann Calvin vorwerfen, daß er in feinen Rom— 
mentaren zu den Evangelien nicht ein vollſtändiges Bild des 
Jeſus von Wazarerh entworfen bat. Dieſer Vorwurf iſt be 
gründet und wir denfen nicht daran, ihn zu beftreiten, Bewiffe . 
Seiten der Perfon des Zerrn find verfchwiegen worden, an- 


deren ift eine zu große Sedeutung beigelegt. Und die Kiffe im 


Selbitbewußtfein Sein bleiben in prer ganzen Tragweite be- 
fteben. | 
Aber wenn es fid, für einen — Prediger des Evangeliums 
nicht darum handelt, das Bild eines erhabenen Charakters zu 
zeichnen, eine Biographie zu ſchreiben, ſondern zu verkündigen, 
daß in Jeſus Chriſtus Bott erſchienen iſt, um die Menſchheit 
mit ihm zu verſöhnen und ihr das ewige Leben zu ſchenken, ſo 
glauben wir, daß die Art, wie Calvin die Evangelien auslegt, 
wohl geeignet iſt, dieſe Botſchaft in ihrer großartigen Dialektik 
auszubreiten, und daß alfo feine Lehre wohl (und Zwar im Voll- 
finn des Wortes) dies eine ift: „Chriftusverfiindigung” 





Beibeft j sut „Evangelifihen Tpeologie" 
0 HANSHELLBARDT 
Der verbeißene Rönig Iſraels 
Das Chriftuszeugnis des Boſea 


kart. XM. 320 


Fur Abonnenten ber Zeitfchrift, welche fich zue Abnahme der Beibefte 
auf 3 Jahr verpflichten, AMT. 0.96, flir die anderen Abonnenten RM. 1.98 


„Ein ungemein hartes Ringen bat begonnen, dem Alten Teftament die Rechtfertigung 
feines Seins zu geben, indem mit aller Rraft daran Gearbeitet wird, dasjelbe chrifto- 
logifch zu deuten. Der Verfaſſer unternimmt den Verfuch, dein Zeugnis des Propheten 
Boſea die Verbeißung auf Chriſtus zu verleihen. Und feine Beweiskraft überzeugt. 

Weil diefe Befprehung aus Raummangel nur einen ſchwachen Abglanz der Gedanken⸗ 
fülle diefes wertvollen Beitrags zur chriftologifchen Frage im Alten Teftament geben 
kann, Fann die Sefchaffung diefes Bändchens, deilen Preis jo nieder gehalten: ift,- daß 
ein jeder es fich leiften Fannı, nicht genug empfohlen werden. Es wird notwendig fein, daß 
auch wir beginnen, uns mit diefen zweifellos brennenden und hochaftuellen Fragen näher 
zu  befchäftigen. Diefes Büchlein gibt wertvolle, fachlich fundierte Belegenheit, ſich in 
- diefe Gedanken einzuarbeiten.” J— Kirchl. Blätter Siebenbürgen.) 


Ervrangeliſche Theologie 


| Monatsjdhrift . 
herausgegeben von Prof. D. Ernft Wolf unter Mitwirkung von 
Li. Wilbelm YViefel, Pferrer Paul Schempp und 

Priv. -Dosent Lic. Dr. Wolfgang Trillhbaas. 


Abonnementspreis vierteljährlich m. 2.— (Studentenpreis RM. I.60) 
 Probenummer Foftenlos. 


Um zu wiflen, was heute in der Kirche auf dem Spiel fteht, und um die Lage im Licht 
von Schrift und reformatorifchem Schriftverftändnis zu beurteilen, dürfen wir nicht 
vorbeigehen an diefer Zeitfchrift. Mit großer Strenge wird bier alles ferngehalten, das 
von dem Zinhören auf Bottes Öffenbarung ablenken möchte, und mit aller Rückſichts⸗ 
lofigfeit wird die entfcheidende Autorität des Wortes Gottes geltend. gemadıt. 

(Reform. Rirchenzeitung.). 
Diefe Zeitfchrift ftellt füich nicht in den Dienſt einer Firchenpolitifchen Gruppe oder einer 
theol. Schule. Sie ſieht ihre Aufgabe darin, die Theologie zurücdzuführen zu ihrer ein- 
zig möglichen Vorausjegung, zur Offenbarung Bottes durch fein Wort und feinen Geift 
in Schrift und Rirche. Diefe Zeitfchrift will bewußt das Evangelium in den Mlittel- 
punkt ftellen, fie will fchlicht und recht evang. Theologie fördern, das wird ihre Stärke 
fein und ihre Wlitarbeiter dürften befannt fein als Theologen, die diefes Ziel nicht aus 
dem Auge verlieren. Darum wünjcht man diefer Zeitfchrift einen weiten Leſerkreis. 

(Pfäls. Pfarrerblatt.) 


Das Bemühen diefer Mlonatsfchrift verdient fchon deshalb ſtärkſte Beachtung, weil das 
theologifche und nicht das Firchenpolitifche Befpräcd gefördert werden ſoll. So entitand 
für den Theologen eine notwendige Monatsſchrift, die auf ihrer Ebene wirklich zur 
Sefinnung auf das Wort Gottes verhelfen will und die Vorausfegung echter theol, 
Arbeit, der Beugung unter das Wort Gottes als Grund, mehr zum Bau der Kirche 
beiträgt als das beinahe Winde gewordene Streitgefpräh, - (Pfarramtspraxis.) 
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Theologifche Aufſätze 
Rarl Sarth zum 10. Mai 1936 


Geh. RU. 15.—, geb, KU. 16.50 


Mit Beiträgen von: P. Barth, Bultmann, Dehn, Jarald Diem, Zerm. 


Diem, Eichholz, Ellwein, Saufel, Bollwiger, GBraffmann, Zaitjema, 4 


de »Sartog, sgellbarbt, Hefe, Zoskyns, Kan, Klugkiſt⸗Heſſe, Lieb, Aink, 

Mc. Connachie, Wiisfotte, Nieſel, Obendiek, Porteous, Prenter, de Buer- 

vain, Scheuner, Schlier, Schlint, Scholz, SIoan, Sted, Stoevejandt, 
Thurneyfen, Traub, Pogel, welf. 


* 


- Die Widmung einer Feſtſchrift sum so. Geburtstag iſt etwas Außer⸗ 
gewöhnliches. Aber es handelt ſich hier auch gar nicht um eine Feſtſchrift 
im üblichen Sinne, ſondern um das Zeugnis eines großen Kreiſes von 
Theologen, was ſie dem Werk Rarl Barths verdanken. Die Beiträge 
find daher nicht zu dem Zweck gefchrieben, um diefe oder jene Eleine 
Stage des eigenen Arbeitsgebietes abzuhandeln, damit man such mit 
einer Gabe vertreten ift; es find Feine rein aFademifchen Auffäte, trotz 
aller firengen Wifjenfchaftlichfeit der an fie gewandten Arbeit. Saft 
überall geht es um ragen, die ihre Bearbeiter unmittelbar und fpür- 
bar bedrängen. Man wird leicht auch eine innere Einheitlichkeit heraus- | 
hören, die fich ganz überrafchend eingefunden hat, und deren ausrichtende 
Mitte die Rirche Jeſu Chriſti iſt. Man wird aber auch ſofort ſpüren, 
daß hier mit keinem „Barthianismus” aufgewartet wird, Feiner Schule 
Karl Barths, ſondern daß es hier um die Gemeinſamkeit des Dienſtes 
an der gleichen Sache geht, welche auch fragende, ja — Stimmen | 
nicht ausfchließt. 
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Piarrbücherei für Amt und Unterweisung 


Ä I Bandı 
Kans Asmussen: Die Seelsorge 
Ein praktiiches Jandbuc der Seeljorge und Seelenführung 


3. Auflage I geb. RM. 3.80, geb. RM. 4.80 


Das Bud ruft mit großem Ernſt dazu auf, die einfachiten Dinge der Firchlichen Praxis 
. vom Zentrum der evangelifchen Lehre ber zu betrachten und neu zu durchdenken, — in der 
Ueberzeugung, daß nicht in befondereh Deranftaltungen, fondern in der geordneten Umtss 
arbeit die eigentliche Kvangelifation der Gemeinde geſchieht. Und aus allem fpricht ein 
folcher Ernſt letzter Entfcheidung, ein fo klarer Blick Für die Realitäten der unfübrbaren 
Welt, daß niemand diefes Buch aus der Zand legen kann, obne ſich Zu neuer und tieferer 
Verantwortung in diefem beiligften Dienft aufgerufen zu füblen. (Kirchl. pofitive Blätter) 


Band 2 
Julius Schieder: Katechismusunterricht 


3. Auflage / geb. RM. 3.50, geb. AUT. 4.50 


Wer etwa den Katehismus und den Katechismusunterridht in Verbindung bringen 
möchte .mit weltabgemandtem, Iebensfremdem Stoff und mit anddender Langeweile, 
der muß aufborchen, wenn er dieſes Buch in die Sand nimmt. Sier ift alles voller Leben, 
und zwar zeigt es, DaB Das Leben nicht erft Zünftlib an den Ratechbismusftoff beran- 
getragen werden muß, fondern daß es aus dem Katechismus, wenn wir ihn nur wirklich 
zu bören vermögen, felber fprudelt. Dem Derfaffer eignet eine dankbare Liebe zum 
Katechismus und eine aus reicher, langjähriger Erfahrung gefcböpfte p&dagogifche 
Säbigkeit. Wer im Sinne diefes Buches zu unterrichten fich bemubt, wird die Lebre der 
Kirche den Kindern wirklich nabe bringen Zönnen. (Barmer Sonntagsblatt) 


Band 3 
Julius Sammetreuther: Predistmeditationen - 


2. Auflage / geh. RM. 4.60, geb. AUT. 5.60} 


Der Derfafler horcht in den Tert der Seiligen Schrift binein und finnt über ibn nach 
und läßt uns teilnebmen an feiner Arbeit. Seine Meditationen find Feine Darbietungen, 
die uns das eigene Nachdenken und felbftändige Ringen mit dem Wort der Schrift 
erfparen, fondern dazu anleiten und Luft machen wollen. So find fie in der Tat eine 
wirkliche Silfe für die Derfindiger des Evangeliums, denen wir fie angelegentlichft 
empfeblen möchten. (Barmer Sonntagsblatt) 


Band 4 
Weolfsang Trillhaas:ı Evangelische Predistiehre 


geh. RM. 3.30, geb. RM. 4.30 


Diefes Buch lieft man gern und mit Gewinn. Es vereinigt große Rlarbeit des metbo- 
diſchen Aufbaus mit einer beweglichen Darftellung, die kaum ein Ylachlaffen des 
Intereſſes auftommen läßt. Huch berührt wohltuend eine faft an „abgeflärtes Alter” 
— man verzeihbe das harte Wort — gemabnende Ruhe des Urteils. „Man bat geglaubt, 
durch das Geben ‚„meuer Wege” auftauchende Kriſen, zu welchen auch die vielberufene 
Predigtnot gebört, zu meiftern”. „Die Wege der Kirche aber find gewiefen. Es gebt 
nicht Darum, neue und andere Wege zu geben, fondern die gewiefenen Wege mit neuer. 
Treue und neuer Gewiffenbaftigkeit richtig zu geben.‘ Die Darftellung zerfällt in 
vier Sauptteile: I. Die Predigt als Ausrichtung des göttlichen Wortes. IL Predigt und 
Tert. II. Die Predigt als Rede. IV. Die Predigt als Dienft des Pfarrers. Es gebt voran 
eine Kinleitung: Predigt und Liturgie; Wort und Saframent. Es folgen zwei Un- 
bänge: Verzeichnis der Namen und der Bibelftellen. Das „Pectus theologi“ feblt auch 
nicht ! (Evang.:lutb. Monatsblatt) 
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